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Lähtökohtina tässä opinnäytetyössä ovat olleet Lempäälän kunnan päivähoidon perhetyön 
osoittama tutkimuksen tarve sekä tarkoitus. Asiakasnäkökulman tutkiminen palvelusta on ol-
lut tutkimuksen perimmäinen pyrkimys. Tärkeää on ollut havainnollistaa päivähoidon asiak-
kaiden sekä päivähoidon perhetyön palvelun asiakkaina olleiden näkemyksiä päivähoidon per-
hetyöstä palveluna, millainen tietoisuus ja millaisia kokemuksia asiakkailla palvelusta on? 
Ajan myötä on ollut tärkeää liittää myös palvelun työntekijöiden näkemys tutkittavasta ilmi-
östä, jotta ilmiötä on pystytty kuvaamaan riittävän laajasti. 
 
Tämä työ pohjautuu määrälliseen tutkimusaineistoon, jota on täydennetty kahdella laadulli-
sella aineistolla. Aineistojen keruumenetelminä on käytetty verkkokyselyä, paperista jatko-
lomakekyselyä sekä puolistrukturoitua teemahaastattelua. Aineistot on analysoitu määrällisiä 
ja laadullisia menetelmiä käyttäen. Määrällisen aineiston tulokset on aineiston pienen koon 
(vastausprosentti 25%) vuoksi käsitelty manuaalisesti ilman tilastollista ohjelmaa. Paperisen 
jatkolomakekyselyn sekä puolistrukturoidun teemahaastattelun aineistot on analysoitu sisäl-
lönanalyysiä käyttäen. 
 
Keskeisimpiä tuloksia tässä työssä on se, ettei päivähoidon asiakkaiden tietoisuus palvelus ta 
ja palvelun tunnettavuus ole suurta. Palvelun tunnettavuuteen vaikuttavat muun muassa as i-
akkaan tarve palvelulle sekä elämäntilanne. Palvelun työntekijällä on mahdollisuus vaikuttaa 
palvelun tunnettavuuteen markkinoimalla palvelua säännöllisesti. Asiakkaiden tietoisuuteen 
palvelusta, voitaisiin myös vaikuttaa lisäämällä päivähoidon työntekijöiden tietoisuutta palve-
lusta. Palvelun tunnettavuus, asiakkaiden ennakkokäsitykset palvelusta sekä palvelun markk i-
nointi vaikuttavat asiakkaiden kokemukseen palvelusta helposti lähestyttävänä palveluna. 
Asiakkaat kokivat tarvitsevansa tietoa palvelusta, sen sisällöstä ja ominaisuuksista. Tietoa 
toivottiin saatavan palvelun työntekijältä mutta myös päiväkodista. Palvelu koettiin sellaisek-
si johon tarvittaessa voitaisiin olla yhteydessä. Tärkeänä päätelmänä tässä työssä voidaan pi-
tää myös ajatusta siitä, ettei asiakkaiden mielipiteiden kartuttaminen perinteisellä kyselylo-
makkeeseen pohjautuvalla menetelmällä ole aina toimivaa. Uusia asiakkaiden osallisuutta 
lisääviä menetelmiä onkin hyvä kehittää. 
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The starting points of this thesis have been the needs and purpose of research shown by 
Lempäälä municipal day care family work. Examination of the customer perspective has been 
the ultimate quest of the study. It has been important to illustrate the views of day care cli-
ents as well as the users of the day care family work service of day care family work as a ser-
vice, how aware the customers are of it and what kind of experiences they have of the ser-
vice. Over time, it has also been important to have the employees’ view of the subject in or-
der to describe it widely enough. 
 
This work is based on quantitative research data, which has been supplemented by two quali-
tative data. The data collecting methods were an online survey, a paper follow-up question-
naire and semi-structured interviews. The data was analyzed by quantitative and qualitative 
methods. The results of the quantitative data were handled manually without a statistical 
program due to the small size of the data (response rate 25%). The data from the paper fol-
low-up survey and the semi-structured theme interview were analyzed using content analysis. 
 
One of the main results of this work is that the day care customers’ awareness of the service 
is not high. Awareness of the service depends on the customer's need for the service and their 
life situation, among other things. The service employee has the opportunity to influence ser-
vice awareness by marketing the service on a regular basis. Customer awareness of the ser-
vice could also be affected by increasing day care employees’ awareness of the service. Ser-
vice awareness, customers' preconceptions about the service and service marketing affect 
customers’ experience of the service as easily approachable. Customers felt that they needed 
information about the service, its contents and features. Information was needed from the 
employees’ of the service but also from the day care center. The service was considered to 
be something that could be contacted if needed. An important conclusion of this work is also 
the idea that the accumulation of customers' opinions by using the traditional questionnaire-
based process is not always effective. New methods for enhancing customers' inclusion should 
be developed. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Day care family work, support for parenting and child-rearing, supporting parents' 
relationship, support for families with children everyday 
  
Sisällys 
 
1 Johdanto  ........................................................................................ 7 
2 Opinnäytetyön konteksti ja tarkoitus ........................................................ 8 
3 Tavoitteena hyvinvoiva perhe ...............................................................10 
3.1 Uudistuvat sosiaalipalvelut ...........................................................10 
3.2 Lapsiperheiden hyvinvointi ...........................................................12 
3.3 Lapsiperheiden arjen rakentuminen ja sitä kuormittavat tekijät  ...............14 
3.4 Lasten kasvatuksen ja vanhemmuuden tukeminen  ................................15 
3.5 Vanhempien parisuhde ................................................................16 
3.6 Perhetyö ja päivähoidon perhetyö...................................................17 
4 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta..........................................................19 
5 Tutkimuksen toteuttaminen .................................................................21 
5.1 Tutkimuskysymys.......................................................................21 
5.2 Asiakkaille suunnattu verkkokysely ..................................................22 
5.3 Asiakkaille suunnattu jatkokysely ...................................................26 
5.4 Työntekijöille suunnattu puolistrukturoitu teemahaastattelu  ...................27 
5.5 Metodologinen triangulaatio..........................................................29 
5.6 Aineistojen analyysit ..................................................................30 
5.6.1 Määrällisen aineiston analyysi ................................................30 
5.6.2 Laadullisten aineistojen analyysi  .............................................30 
6 Luotettavuus ja eettisyys .....................................................................32 
6.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus  .........................................32 
6.2 Kvalitatiivisen aineiston luotettavuus  ...............................................34 
7 Aineistojen tulokset ...........................................................................35 
7.1 Asiakkaiden kokemuksia palvelusta .................................................35 
7.1.1 Verkko- ja jatkokyselyjen vastaajien taustatiedot.........................35 
7.1.2 Palvelun tunnettavuus ja tavoitettavuus  ....................................36 
7.1.3 Päivähoidon perhetyön asiakkaiden kokemukset ja niiden merkitys heille 38 
7.1.4 Päivähoidon perhetyön kehittäminen ........................................39 
7.2 Palvelun työntekijöiden kokemuksia palvelusta ...................................40 
7.2.1 Päivähoidon perhetyön tunnettavuus ........................................40 
7.2.1 Asiakkaiden tietoisuuden lisääminen palvelusta  ...........................41 
7.2.2 Helposti lähestyttävän palvelun ominaisuuteen vaikuttavat tekijät.....42 
7.2.3 Asiakkaiden palvelutarpeet ...................................................44 
7.2.4 Miten palvelun koetaan auttavan perheitä ..................................44 
7.2.5 Palvelun kehittämisajatuksia .................................................45 
7.2.6 Palvelun merkitys asiakkaille työntekijöiden kuvaamana  .................49 
8 Johtopäätökset ................................................................................49 
  
8.1 Palvelun tunnettavuus, -tietoisuus ja tietoisuuden lisääminen palvelusta .....49 
8.2 Asiakkaiden palvelutarpeet...........................................................51 
8.3 Helposti lähestyttävän palvelun ominaisuuteen vaikuttavat tekijät ............52 
8.4 Palvelun merkitykset asiakkaille .....................................................52 
8.5 Palvelun kehittämisajatuksia .........................................................53 
8.6 Asiakkailta kerättävä palaute ja sen hyödyntäminen  .............................54 
9 Pohdinta ja jatkoehdotukset .................................................................56 
Kuviot.. .................................................................................................63 
Taulukot ................................................................................................64 
 
 1 Johdanto  
 
Perheen voidaan sanoa olevan merkittävimpiä yhteiskunnallisia instituutiota. Perhettä voi-
daan pitää voimavarana, joka tarjoaa tukea ja apua siihen kuuluville jäsenilleen. Joskus per-
he tarvitsee yhteiskunnan apua. Ilmiöt ja haitalliset prosessit, joihin esimerkiksi sosiaalipoliit-
tisilla toimilla pyritään vaikuttamaan ja joihin perhe apua tarvitsee, ovat usein muodostuneet 
jo lapsuudessa. Nämä perheiden kohtaamat haasteet tarvitsevat varhaista puuttumista, muun 
muassa varhaiskasvatuspoliittisilla toimilla. Lasten varhaisiin vuosiin satsaaminen kartuttaa 
monenlaisia tietoja ja taitoja sekä inhimillistä pääomaa. Hyvä varhaiskasvatus voi heidän mu-
kaansa tasa-arvoistaa lasten lähtökohtia elämälle. Tarve lasten ja perheiden hyvinvoinnille ja 
sen arvioinnille on olemassa. Hyvinvointia on heidän mukaansa vaikea mitata yhdellä toimel-
la, siksi tarvitaan useita eri näkökulmia. (Hämäläinen & Kangas 2010, 7-25.) 
 
Hyvinvointiyhteiskunnan ennaltaehkäisevillä sekä korjaavilla toimilla voidaan vaikuttaa eriar-
voisuuteen terveyden ja hyvinvoinnin jakautumisessa. Kun lapsen kehityksessä havaitaan riski-
tekijöitä, on muun muassa toimivalla päivähoitojärjestelmällä ehkäisevä merkitys ongelmien 
kasautumisessa ja kehittymisessä pahemmiksi. (Koskenvuo 2010, 312.) Perhetyötä voidaan 
kuvata osaksi eri sektoreita ja toiminta-alueita kuten päivähoitoa. Perhetyön vaikutuksia on 
vaikea osoittaa, mutta pienillä toimilla voi olla suurta merkitystä perheiden hyvinvoinnissa. 
(Uusimäki 2005a, 18, 40.) 
 
Opinnäytetyöni aihe on ajankohtainen. Se pyrkii tuottamaan tietoa perheiden hyvinvointia 
tukevasta palvelusta. Tässä opinnäytetyössä on kerätty tietoa Lempäälän kunnan ennakoivan 
ja ehkäisevän päivähoidon perhetyön palvelusta asiakasnäkökulmasta käsin. Asiakasnäkökul-
maa on myös täydennetty haastattelemalla palvelun työntekijöitä. 
 
Lempäälän kunnan päivähoidon tavoitteena oli asiakkailleen kohdistetulla verkkokyselyllä 
saada tietoa asiakaspalautteen muodossa perhetyöntekijöiden työskentelystä, sekä siitä mil-
lainen tietoisuus päivähoidon asiakkailla on perhetyöstä. Verkkokyselynä toteutettu kysely 
suoritettiin tässä laajuudessa ensimmäistä kertaa. Jatkossa kyselystä on tarkoitus tulla vuosit-
tain toteutettava. (Auvinen, 2015.) 
 
Tämän opinnäytetyön aineiston keruuseen on käytetty kvantitatiivista sekä kvalitatiivisia me-
netelmiä. Kvantitatiivinen aineisto on suppea, siksi sitä on täydennetty kvalitatiivisilla aineis-
toilla. Tutkimusmetodiksi on ajan myötä muotoutunut menetelmätriangulaatio, jossa tiedon-
hankintamenetelminä on käytetty verkkokyselylomaketta, avointa kyselylomaketta sekä puo-
listrukturoitua teemahaastattelua. Tässä opinnäytetyössä on siis kyse survey-tutkimuksesta, 
jossa on hyödynnetty monimenetelmäisyyttä aineiston hankinnassa. 
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Keskeisimmät käsitteet tässä opinnäytetyössä ovat lapsiperheiden hyvinvointi: vanhemmuu-
den ja lasten kasvatuksen-, vanhempien parisuhteen- sekä lapsiperheiden arjen tukeminen. 
Lisäksi muut tarkasteltavat käsitteet tässä opinnäyteyössä ovat perhetyö, ennaltaehkäisevä 
päivähoidon perhetyö ja uudistuvat palvelut. 
 
2 Opinnäytetyön konteksti ja tarkoitus 
 
Nykyisten yhteiskunnallisten suhteiden voidaan sanoa muuttuneen traditionaalisesta yhteis-
kunnasta suuntaan, jossa perhe ei ole enää elannon tai työnteon tuottava organisaatio. Seu-
rauksena siitä on ollut yhteisöllisten suhteiden muuttuminen. Perinteinen yhteisö on tuotta-
nut turvaa jäsenilleen. Yhä enenevissä määrin ihmisten tarvitsema turva tuotetaan palveluina 
yhteiskunnallisten suhteiden tai kansalaisyhteiskunnan mukaan. Traditionaalisessa yhteiskun-
nassa suvun ja perheen tehtävänä on ollut huolehtia sellaisista tehtävistä joista nykyisin huo-
lehtivat muun muassa kasvatus-, opetus sekä sosiaali- ja terveydenhuolto. Asiakkaiden ja 
ammattilaisten väliset suhteet ovatkin muotoutuneet yhteiskunnallisiksi sopimussuhteiksi. 
(Aro 2011, 49.) 
 
Suomalaisen yhteiskunnan muutos näyttäytyy niin väestön eriarvoistumisena, mutta myös jul-
kisen palvelujärjestelmän muutoksena. Lasten ja nuorten korjaavien palveluiden tarve on 
kasvanut ja palvelut ovat kuormittuneet. Tämän voidaan kokea olevan merkki ongelmien ka-
sautumisesta pienelle vähemmistölle sekä merkki kuntien eroista palveluiden tuottajina. Per-
heiden tarve käyttää palveluja on kasvanut ja perheet ovat myös valmiimpia käyttämään pal-
veluita kuin ennen. Palveluiden saatavuudessa on kuitenkin hänen mukaansa ongelmia kaven-
tuneen tarjonnan vuoksi. (Törrönen 2012, 26, 28–29.) 
 
Halmeen ja Perälän (2014) mukaisesti kansalliset terveyteen ja hyvinvointiin tähtäävät kehit-
tämislinjaukset painottavat palveluiden siirtämistä ehkäiseviin palveluihin. Ehkäisevät ja edis-
tävät palvelut ovat heidän mukaan tärkeässä roolissa perheiden huolten varhaisessa tunnista-
misessa. Tällaiset tuen muodot Halme ja Perälä (2014) kuvaavat toteutuvan peruspalveluina, 
kuten päivähoitona, äitiys- ja lastenneuvola toimintana sekä tukena perheen arkeen ja yhtei-
sölliseen toimintaan. Tällaisilla peruspalveluilla on heidän mielestään myös lasten toimintaky-
kyä lisäävä vaikutus ja ne tukevat lasten selviytymistä elämästä. (Halme & Perälä 2014, 216, 
218.) 
 
Lempäälän kunnan kuntastrategia on hyväksytty kunnan valtuustossa 22.1.2014. Kuntastrate-
gia on ohjaamassa kunnan toimintaa. Lempäälän kuntastrategia pyrkii toimintaohjelman, vis i-
on ja kuuden strategisen päämäärän avulla luomaan asukkailleen hyvinvointia ja tähtää kes-
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tävään kehitykseen. (Lempäälän kunnanvaltuusto 2014, 1-5.) Lempäälän kunnassa on laadittu 
myös päivähoidon laatua ja sen arvioimista, suunnittelua, toteutusta sekä kehittämistä varten 
päivähoidon laatukäsikirja. Lempäälän päivähoidon laatukäsikirja velvoittaa palveluprosessien 
oikea-aikaisuuteen, sujuvuuteen sekä oikea-aikaiseen tarpeisiin vastaamiseen. Laatukäsikir-
jassa mainitaan muun muassa palveluista ja niiden käyttämisestä tiedottaminen. Laatukäsiki r-
jassa laadun kriteerinä ja tavoitteena ovat lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvointi hoidon, ope-
tuksen ja kasvatuksen tuottamana. (Sosiaali- ja terveyslautakunta 2013, 7-8, 12–16.) 
 
Kuntastrategiaan on kirjattu päämäärät, tavoitteet ja toimenpiteet tavoitteiden saavuttami-
seksi. Yhtenä strategiana on kuntalaisten kokonaisvaltainen hyvinvointi peruspalveluiden tuot-
tamana. Peruspalveluiden järjestämisessä huomio kiinnitetään erityisesti ennaltaehkäisevään 
näkökulmaan ja erityistä tukea tarvitseviin väestöryhmiin. Toimenpiteet tavoitteen saavutta-
miseksi, ovat vahvistaa ennaltaehkäisevien ja varhaisen puuttumisen jo toimivia työkäytäntö-
jä (Lempäälän kunnanvaltuusto 2014, 2, 6.) 
 
Toisena tavoitteena kuntalaisten hyvinvointia tavoittelevassa strategiassa ovat asiakaslähtöi-
set ja kustannustehokkaat palvelut. Tavoitteena on myös ottaa käyttöön kevyempiä palvelu-
muotoja edistäen kuntalaisten omatoimisuutta ja osallisuutta. Toimenpiteitä näiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi ovat palvelujen, palveluketjujen ja palvelujen järjestämisen kehittä-
minen kustannusten hillitsemiseksi painottaen eniten kustannuksia aiheuttavia palveluita. 
Toimenpiteenä on myös määritellä ne palvelut jotka ovat kunnan perustehtävän mukaisia. 
Muiden palveluiden osalta korostetaan yksilöiden, perheiden ja yhteisöjen omaa vastuuta. 
(Lempäälän kunnanvaltuusto 2014, 6.) 
 
Kuntalaisten hyvinvointiin tähtäävän strategian tavoitteena ovat myös palveluketjujen sau-
mattomuus ja sujuvuus. Toimenpiteinä tavoitteen saavuttamisessa ovat kuntalaisten omatoi-
misuuden tukeminen, edistää uudenlaisia palvelun tuottamisen tapoja sekä hyödyntää uusia 
ratkaisuja jotka perustuvat yhteisöihin. (Lempäälän kunnanvaltuus to 2014, 6.)  
 
Kuntalaisten hyvinvointia koskeva strategia pitää sisällään myös kuntalaisten osallisuuden, 
edistäen kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia sekä kannustaa heitä yhteisölliseen toimin-
taan. Palveluita kehitettäessä ja toteutettaessa lisätään kuntalaisten matalan kynnyksen vai-
kuttamismahdollisuuksia, vuoropuhelua kuntalaisten kanssa sekä tiedottamista. (Lempäälän 
kunnanvaltuusto 2014, 6.)  
 
Lempäälän kunnan päivähoidon perhetyö on lyhytaikaista, ennakoivaa sekä ehkäisevää. Tar-
koituksena on löytää yhdessä perheen kanssa ratkaisuja arkipäivään-, lapsen kasvatukseen, 
perhe-elämään, vuorovaikutukseen tai elämäntilanteisiin liittyvin pulmiin. Tarkoituksena on 
tukea perheen voimavaroja. Tarvittaessa yhteistyötä tehdään muun muassa lapsen päivähoi-
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toryhmän, erityislastentarhan opettajan sekä neuvolan kanssa. (Lempäälä palvelut). Kunnan 
varhaiskasvatuksen työtä ohjaavat asiakirjat ohjaavat myös päivähoidon perhetyöntekijöiden 
työtä (Auvinen 2015). 
 
Tämä opinnäytetyö on lähtenyt työelämän tarpeista. Opinnäytetyölläni on tarkoitus tuottaa 
tietoa Lempäälän kunnan päivähoidon perhetyön palvelusta palvelun tuottajalle. Tarkoitukse-
na on havainnollistaa päivähoidon asiakkaiden sekä päivähoidon perhetyön palvelun asiakkai-
na olleiden näkemyksiä päivähoidon perhetyöstä palveluna, millainen tietoisuus ja millaisia 
kokemuksia asiakkailla palvelusta on? 
 
3 Tavoitteena hyvinvoiva perhe 
3.1 Uudistuvat sosiaalipalvelut 
 
1990-luvulla alkanut julkkishallinnon kehittäminen on tuonut sosiaali- ja terveyspalveluiden 
asiakkuuteen uudenlaisia näkökulmia. Asiakkuusajattelun kehittyminen on saanut kannustetta 
myös siitä, että vastuuta ja velvoitteita on siirretty asiakkaille itselleen. Asiakkuus huomioi-
daan uudenlaisista näkökulmista kuten asiakkuuden ajattelu oikeudellisesta-, kuluttajan- sekä 
hallinnon näkökulmista. Oikeudellinen näkökulma sisältää sosiaali-ja terveystoimen asiakkaan 
oikeudellisen aseman jossa, määrittyy asiakkaan oikeudet suhteessa palveluun. Palvelujen 
yksityistämisen ja ulkoistamisen sekä monipuolistamisen seurauksena on asiakkuutta alettu 
pohtia myös kuluttajanäkökulmasta. Kuluttajanäkökulmasta tarkasteltuna asiakkuus velvoi t-
taa palveluiden tarjoajaa huomioimaan asiakkaat jo palvelujen kehittämisessä, suunnittelussa 
sekä toteutuksessa. Hallinnollinen näkökulma asiakkuuteen avaa, sitä millaisia tapoja ja käy-
täntöjä hallinolla on suhteessa asiakkuuteen ja sen määrittämiseen. Hallinnon tavalla johtaa 
sekä määrittää asiakkuus on merkittävä rooli asiakkuuden määrittelyssä. (Ahonen, Lammin-
mäki, Suoheimo, Suokas & Virtanen 2011, 15–18.) 
 
Sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelujärjestelmässä palvelut perustuvat kansalaisten oikeuk-
siin, lakeihin sekä tarveharkintaan. Yhä enenevissä määrin palvelujärjestelmältä vaaditaan 
uudenlaista ja syvempää asiakkaan ymmärtämistä sekä asiakasosaamista. Vaatimuksia on pe-
rusteltu julkisen palvelujärjestelmän kohtaamattomuudella asiakkaiden toiveiden ja odotus-
ten kanssa. Palveluiden uudistamiseksi on tehty työtä kehittämällä ja uudistamalla palveluita, 
jotta ne olisivat toimivampia, laadukkaampia, käytettävämpiä, saavutettavampia sekä kestä-
vämpiä resurssien osalta. (Stenvall & Virtanen 2012, 49, 32, 51, 58.) 
 
Kunnat ovatkin palveluiden tarpeen ja niihin liittyvien laadun ylläpitämisen uudistusten edes-
sä. Huomio tulisi kiinnittää asiakaslähtöisyyteen ja palvelukokonaisuuteen ja niitä tukevien 
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rakenteiden ja toimintatapojen kehittämiseen. (Halme, Kanste & Perälä. 2014, 238.) Asen-
teissa asiantuntijuus-käsitettä kohtaan onkin tapahtunut muutosta. Sosiaalialalla asennemuu-
tokset ovat tarkoittaneet, että asiakas sekä työntekijä edustavat kumpikin omanlaistaan as i-
antuntijuutta. Palvelun kannalta olisikin tuloksellisinta jos nämä kaksi asiantuntijuutta voitai-
siin yhdistää. (Hämäläinen & Taipale 2007, 205–206.) Asiakastyössä korostetaankin nykyisin 
asiakaslähtöisyyttä, dialogisuutta sekä tasavertaisuutta. Työstä ja työn tuloksista on tärkeää 
saada palautetta ja palautteen antotapoja voi olla monenlaisia. (Janhunen, Nissinen, Seppä-
nen, Tapio & Vìlen 2010, 91–92.) Palveluita asiakaslähtöisesti kehitettäessä, tarvitaan palau-
tetta asiakkailta sekä tietoa palvelujen tarpeellisuudesta. Päätösten tekemiseen tarvittava 
tieto on ollut useimmiten hajallaan, eikä sosiaali- ja terveystoimessa esiin tulevaa tietoa ole 
käytetty palvelemaan lasten ja heidän perheidensä tarpeita. Tärkeää palveluiden oikein koh-
dentumiselle ja oikeaan aikaan tarjotulle palvelulle ovat perheiden yksilöllisten tarpeiden 
tunnistaminen. (Halme, Nykänen, Perälä, & Salonen 2011, 18, 17.)  
 
Kilpeläinen ja Salo-Laaka (2012, 303-318) ovat kirjoittaneet artikkelin asiakasosallisuudesta 
teknologisessa palvelujärjestelmässä. Artikkelissaan he ovat pohtineet asiakkaiden osallisuu-
den tukemista sosiaalityössä. He ovat todenneet asiakkaiden olevan parhaita asiantuntijoita 
kun kyseessä ovat arjen tukevat auttamisjärjestelmät, hyvät käytännöt sekä palveluiden vai-
kuttavuus. Heidän mukaansa teknologia mahdollistaakin uusia tapoja toteuttaa osallisuutta. 
Teknologian avulla asiakas voi olla vaikuttamassa omiin asioihin, yhteiseen päätöksentekoon 
sekä palveluiden suunnitteluun. Lisäksi teknologia voi mahdollistaa osallisuuden ja vaikutta-
vuuden tarkastelun sekä huomioida asiakkaat kysyttäessä palvelusta. 
 
Kilpeläisen ja Salo-Laakan (2012, 312, 316–317) mukaan teknologian avulla asiakkaat ja yksi-
tyishenkilöt voivat myös löytää helpomman tavan lähestyä viranomaisia. Kun asiakassuhteesta 
jää henkilökohtainen tapaaminen viranomaisen / työntekijän kanssa, voidaan palvelu kokea 
anonyymiksi joka helpottaa asiakkaan palautteen antamista. Huomioitavaa on heidän mu-
kaansa kuitenkin, että työntekijät voivat omata paremmat edellytykset kouluttautua esimer-
kiksi sosiaalisen median käyttöön kuin asiakkaat.    
 
Köngäs ja Tähtinen (2006, 57–58) ovat todenneet, että valtion ja kuntien palveluiden kehit-
tämisessä on nähtävissä kuitenkin verkkopalveluiden eriai-kaisuus sekä satunnaisuus. Heidän 
mukaansa palvelut eivät perustu asiakkaiden tarpeille vaan virastojen omiin tarpeisiin ja 
mahdollisuuksiin. He ovatkin esittäneet, että kuntien tulisi nimetä vastuuhenkilö vastaamaan 
asiakkaille suunnattujen verkkopalvelujen kehittämisestä ja tuottamisesta.  
 
Kilpeläinen ja Salo-Laaka (2012) jatkavat vielä, että teknologia voi toimia kuitenkin myös ra-
joittavana tekijänä kansalaisten osallisuudessa. Jatkuvasti kasvanut sähköinen viestintä inter-
netin kautta voi olla yksi vaihtoehtoinen viestintäkeino- ja kanava. Osallisuuden painottumi-
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nen vain teknologialähtöiseksi tuottaa kuitenkin kysymyksen yksilöiden ja myös alueiden ky-
vystä sekä mahdollisuudesta hyödyntää teknologiaa. Toistaiseksi asiakkailla on vielä mahdolli-
suus välttyä teknologia painotteisesta osallisuudesta perinteisen palvelumallin mukaisesti. 
Mikäli osallisuuden ja osallistumisen ainoina vaihtoehtoina on teknologia, saattavat ne sulkea 
osan asiakkaista pois riittämättömien teknologisten valmiuksien seurauksena. Verkon etuna on 
kuitenkin se, että se tarjoaa mahdollisuuden keskustella vaikeista asioista anonyymisti paika l-
lisuusrajat ylittäen. (Kilpeläinen & Salo-Laaka 2012, 303–304, 307, 310, 316.) 
 
Palveluita voidaan Halmeen ym. (2014) mukaan arvioida muun muassa saatavuudella ja saavu-
tettavuudella. Saatavuus ja saavutettavuus ovat palvelujen ulkoisia laatutekijöitä. Pal-
veluiden saavutettavuuteen vaikuttaa se kuinka toimivaa palvelu on käyttäjiensä kannalta ja 
siten saavutettavissa. Palveluiden saavutettavuus on tärkeää myös yhdenvertaisuuden synty-
misen kannalta. Palveluiden tarpeeseen tulee vastata silloin kun niille on tarvetta. (Halme 
ym. 2014, 228.) 
  
Palveluiden saavutettavuudessa on tärkeää fyysinen saavutettavuus mutta myös se, että pal-
veluista tiedetään niiden sijainnista, laadusta ja luotettavuudesta. Tällöin puhutaan palvelui-
den kognitiivisesta saavutettavuudesta. Palveluiden saavutettavuuteen vaikuttavat myös sosi-
aaliset verkostot ja tiedon löytyminen ja eri tietolähteiden käyttäminen tiedon hankinnassa. 
Tällöin puhutaan yhteiskunnallisista ja kulttuurisista tekijöistä. Ihmisten henkilökohtaiset 
ominaisuudet ja osallistuminen vaikuttavat myös palveluiden saavutettavuuteen. (Halme ym. 
2014, 228–229.) Kun lapsiperheet, lapset ja nuoret tuntevat palvelut ja palvelujärjestelmän 
on heidän helpompi hakeutua kyseenomaisen palvelun pariin. Tietoa palveluista perheet saa-
vat: palvelujen tarjoajien verkkosivuilta, paikallislehdistä, esitteistä sekä sähköisistä järjes-
telmistä. (Halme, Nykänen & Perälä 2012, 67.) 
 
3.2 Lapsiperheiden hyvinvointi 
 
Lammi-Taskulan ja Karvosen (2014) mukaan hyvinvointi koostuu erilaisista tekijöistä. Siihen 
vaikuttavat niin materiaalinen hyvinvointi, terveys kuin koettu hyvinvointi. Koettuun hyvin-
vointiin vaikuttavat terveys ja tyytyväisyys elämään. Kun tietty elintaso on saavutettu hyvin-
vointia lisäävät materiaa enemmän ihmissuhteet, osallisuus, toisilta kanssaihmisiltä saatu ar-
vostus, kokemus oikeudenmukaisesti kohdelluksi tulemisesta yhteisössään, laadukas asuinym-
päristö sekä mielekäs tekeminen. OECD:n mukaan olennainen osa hyvinvoinnin kokemusta 
ovat onnellisuus, tyytyväisyys elämään, emotionaalinen ja eudaimoninen ulottuvuus. Eu-
daimonisella ulottuvuudella tarkoitetaan elämän mielekkyyden ja tarkoituksenmukaisuuden 
kokemusta. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 13.) Myöskään Törrösen (2012, 74) mukaan 
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pelkkä aineellinen hyvinvointi ei takaa ihmisen hyvinvointia. Hyvinvointiin tarvitaan yhteisön 
arvostusta, terveyttä sekä sitä, että ihminen kokee mielekkääksi läheiset ihmissuhteet.  
 
Perheen elämää voidaan kuvata myös jatkumona ja arjen erilaisiin muuttuviin tapahtumiin 
sopeutumisena. Moninaiset perheen hyvinvointia uhkaavat stressitekijät voidaan jakaa ho-
risontaalisiin- sekä vertikaalisiin tekijöihin. Vertikaalisia tekijöitä ovat ylisukupolven siirtyvät 
ajattelu- ja toimintamallit sekä traumatisoituminen. Horisontaaliset tekijät liittyvät perheen 
elämän- ja kehityskaareen liittyviin odottamattomiin muutoksiin, jolloin perhe ei kykene sel-
viytymään siitä aiempien kokemusten ja keinojen avulla. Perheen kriisit voidaan jaotella kol-
meen ryhmään: kehitys-, elämän- sekä äkilliset kriisit. (Hyppönen, Janhunen, Prusila, Salo, 
Seppänen, Tapio, Toivanen & Vilèn 2010, 117.) Sukupolvelta toiselle siirtyvät ongelmat ja 
huono-osaisuus ovat tätä päivää Suomessa. Ne ovat yhteiskunnan kannalta monitahoisia ja 
laajoja ongelmia. (Gissler & Paananen 2014, 208.) Sukupolvelta toiselle siirtyvillä ongelmilla 
ja elämäntavoilla on vaikutusta terveyteen ja hyvinvointiin (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2012, 15).  
 
Nyky yhteiskunnassa on otettava huomioon myös perheiden polarisoituminen. Polarisoitumi-
sesta johtuvat erot vaikuttavat heidän mukaansa muun muassa siihen, että vaihtoehtoja on 
tarjolla enemmän hyvin toimeen tuleville. Rahan puute ja pienituloisuus vaikuttavat heidän 
mielestään perheiden elämään sitä rajoittavasti. (Niemelä & Raijas 2014, 116.) Heinon (2014) 
mukaan Suomessa tapahtuva keskiluokkaistuminen sekä eriarvois tuminen näyttäytyvät mate-
riaalisena hyvinvointina, siitä huolimatta lasten väliset hyvinvointierot ovat tutkimustiedon 
mukaan kasvaneet. Myös sosiaalisten ongelmien lisääntyminen on näkynyt kasvavina lasten-
suojelun toimina. (Heino 2014, 300.) Vanhempien toimeentulon ongelmilla on yhteys myös 
lasten mielenterveyden- ja hyvinvoinnin ongelmiin (Gissler & Paananen 2014, 209). Toimeen-
tulovaikeudet tai suoranainen köyhyys ovat riski vanhemmuudelle, jaksamiselle ja voimava-
roille (Halme & Perälä 2014, 222). 
 
Lapsuuden ympäristöillä ja sosiaalisilla suhteilla on merkittävä rooli lapsen mielenterveyden 
kehitykselle. Heidän mukaan lasten mielenterveyden häiriöiden syntyyn vaikuttavat monimut-
kaiset toisiinsa yhteydessä olevat tekijät, perimä, ympäristö, kulttuuri, elämäntapahtumat ja 
psykososiaaliset tekijät. Marttusen ja Santalahden (2014) mukaan mielenterveys ongelmien 
syntyä ehkäisevät tietyt suojatekijät. Tällaisia suojatekijöitä heidän mukaansa ovat turvalli-
nen varhainen vuorovaikutus ja kiintymyssuhde, vanhempien ja lasten välinen myönteinen 
suhde, myönteiset kasvatuskäytännöt, hyvät tunne- ja vuorovaikutustaidot sekä kokemukset 
osallisuudesta, autonomiasta ja vaikutusmahdollisuuksista. (Marttunen & Santalahti. 2014, 
184, 188.) 
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3.3 Lapsiperheiden arjen rakentuminen ja sitä kuormittavat tekijät 
 
Repo (2009)on tutkinut väitöskirjassaan lapsiperheiden arkea ja sen diskursiivista todellisuut-
ta toimijoiden näkökulmasta heidän kertomanaan. Yksi hänen keskeisimmistä tutkimustulok-
sistaan oli, että perheiden vanhempien arki muodostuu erilaisista kulttuurisista ja ristiriita i-
sista odotuksista. Perhe ja ansiotyökansalaisuus ovat niitä tekijöitä joiden väliin arki paikan-
tuu. Näiden kahden välinen suhde on hänen mukaan samanaikaisesti ristiriitainen, mutta myös 
toisiinsa kiinnittyvä. Revon (2009) mukaan yhteiskunta luo paineita joiden mukaan vanhempi-
en tulee voida olla samanaikaisesti tuottavia työntekijöitä mutta myös hyviä vanhempia. (Re-
po, 2009, 19, 74–75.) 
 
Revon (2009) mukaan arki on elämää, jossa ihmiset suorittavat päivittäisiä toimia, arkea 
suunnitellaan ja sitä eletään. Lapsiperheiden arki koostuu sosiaalipoliittisista ja kulttuurisista 
rakenteista, perhepolitiikasta joka mahdollistaa tai on mahdollistamatta perheille erilaisia 
tapoja toteuttaa arkea sekä yhdistää perhe-elämää ja työtä. Yleiseen huoleen lapsiperheiden 
tilanteesta; lasten pahoinvointiin, perheiden kokemaan köyhyyteen ja perheen yhteisen ajan 
vähyyteen, onkin pyritti löytämään vastausta perheen yhteisellä ajalla ja arjessa elämisellä. 
Yhteisen ajan nähdään eritoten olevan lapsen edun- ja oikeuden mukaista. (Repo 2009, 41, 
25, 30–31.) Järvisen ym. (2012, 112) mukaan arkea voidaan kuvailla monimuotoiseksi ja sitä 
voidaan ymmärtää vain omien kokemusten kautta. Arki on ajanhallintaa erilaisissa fyysisissä 
ja sosiaalisissa toimintaympyröissä. Sosiaaliset suhteet eri toimintaympäristöissä ovat merki t-
täviä arjen kannalta. Sujumaton arki taas luo epävarmuuden ilmapiiriä. 
 
Vanhempia kuormittavat taloudelliset vaikeudet mutta myös arjessa jaksamattomuus. Van-
hempien jaksamattomuus näkyy myös hyvin toimeentulevien vanhempien arjessa ja näyttäy-
tyy aikapulana. Yksi suurimmista lastensuojelun tarpeen syistä on vanhempien jaksamatto-
muus. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 14.) Vanhemmat tekevät usein pitkiä työpäiviä ja 
viikkoja, useimmiten myös hankalaan aikaan iltaisin, öisin ja viikonloppuisin. Heidän mukaan-
sa ylitöiden tekeminen on lisääntynyt huomattavasti vuodesta 2010 alkaen. (Salmi & Lammi-
Taskula 2014, 34.) Epäsäännölliseen aikaan tehty työ vaikuttaakin perheen arkeen. Perheellä 
ei ole tarpeeksi yhteistä aikaa, lasten hyvinvoinnin koetaan heikentyvän rytminmuutoksista ja 
vaihtelusta tai vanhemman on vaikeaa viettää niin paljon aikaa lapsensa kanssa kuin hän tah-
toisi. Myös vastuu kotitöistä jää helposti toiselle puolisolle ja näin puolison koetaan kuormit-
tuvan. Vanhemmat kokevat myös kuormittuvansa itse perhe- ja työelämän yhteensovittami-
sesta. Hankaluuksia aiheutuu myös lastenhoidon järjestämisestä, jolloin tarve muun muassa 
perheen lähipiirin apuun korostuu. (Kekkonen, Laakso, Malinen, Rönkä & Tammelin 2014, 58 –
59.) 
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Salmen ja Lammi-Taskulan (2014, 43) tutkimuksen mukaan alle seitsemän vuotiaiden lasten 
vanhemmista lähes kolmasosa koki, ettei heillä ole riittävästi aikaa lapsilleen. Vanhemmat 
kokivat myös, ettei heillä ole riittävästi aikaa toisilleen. Vanhemmat kokevat laiminlyövänsä 
kotitöitä työn takia ja he riitelevät kotiöiden jakamisesta puolisonsa kanssa.  
 
Äidit olivat isejä enemmän huolissaan Salmen ja Lammi-Taskulan (2014) tutkimuksessa omasta 
jaksamisestaan. Jaksamiseen liittyvä huoli oli yhteydessä uupumukseen ja masentu-
neisuuteen. Jaksamisen huoli oli yhteydessä myös työelämän vaatimuksen tasoon. Vanhem-
muuden ja työn yhteen onnistuneella sovittamisella on yhteyksiä vanhempien huolen vähene-
miseen. (Salmi & Lammi-Taskula 2014, 42.) 
 
Vuoren (2012,) tutkimuksessa vähävaraisten lapsiperheiden ja perheenjäsenten hyvän voinnin 
ja sen tukemisen kokemuksissa, äidit korostivat henkistä hyvää vointia hyvän voinnin perusta-
na. Äidin henkinen hyvinvointi heijastui koko perheen hyvinvointiin. Äidin henkisellä hyvin-
voinnilla oli vaikutusta myös siihen kuinka hyvin hän jaksoi perheen elämään liittyviä vaikeuk-
sia. Myös isille mm. psyykkinen tasapaino oli osa hyvää vointia. Lapsiperheen hyvän voinnin 
taas muodostivat arjen terveys, mielekäs jaksamista ja selviytymistä tukeva tekeminen, tar-
koituksenmukainen sosiaalinen verkosto, riittävä taloudellinen toimeentulo, päivä kerrallaan 
eläminen, arjen yhteinen rytmittäminen sekä yhteen hiileen puhaltaminen. (Vuori 2012, 37, 
55–56, 67–68.) 
 
3.4 Lasten kasvatuksen ja vanhemmuuden tukeminen  
 
Vanhemmat ja perhe ovat lapsen kasvualustan perusta. Vanhemmuuteen kasvetaan vuorovai-
kutuksessa lapsen kanssa ja vanhemmuus kehittyy yhdessä lapsen kasvaessa ja varttues sa. 
Avun pyytäminen ja vastaanottaminen eivät ole aina helppoa, sillä vanhemmuus koetaan kult-
tuurissamme perheen yksityisenä asiana. (Järvinen, Laine & Hellman-Suominen 2011, 15.) 
Koskenvuo (2010) on todennut aikaisempien tutkimusten osoittavan, että lapsuusajan kuor-
mittavilla tapahtumilla on yhteyttä aikuisiän psyykkiseen ja somaattiseen sairastuvuuteen. 
Lapsuuden aikaisia kuormittavia tekijöitä ovat muun muassa vanhempien avioero, taloudelli-
set pitkäaikaiset ongelmat, perheen sisäiset pitkäaikaiset ristiriidat, alkoholiongelmat, jonkun 
perheen jäsenen vakava sairaus sekä jatkuva läsnä oleva pelko jotakin perheenjäsentä koh-
taan. (Koskenvuo 2010, 310, 300.) 
 
Varhaiset tukitoimet, huolen tunnistaminen ja puuttuminen ovat vaikuttavampia ongelmien 
ehkäisyn ja perheen tukemisen kannalta. Vanhemmuuden vahvistaminen on yksi tärkeimmistä 
tekijöistä ehkäistäessä lasten hyvinvointia uhkaavia tekijöitä. Vanhemmuuden vaikeudet ovat 
yhteydessä lasten mielenterveys- ja kehityksellisiin ongelmiin, yleiseen pahoinvointiin, syrjäy-
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tymiseen sekä ei toivottuun käyttäytymiseen. Arkisten pienten ongelmien kasaantuminen voi 
olla merkittävämpää kuin yksi iso ongelma. Näin ollen vanhempien pieniinkin huoliin tulisi 
suhtautua vakavuudella. (Halme & Perälä 2014, 216.) 
 
Halme ja Perälä (2014) tekivät tutkimuksen jossa kuvattiin vanhempien kokemuksia lapsiin 
liittyvin huoliin sekä avun saantia näihin huoliin. Heidän mukaansa vanhemmat kokivat hiukan 
enemmän huolta omaan vanhemmuuteen ja perheeseen liittyen kuin lasten kasvuun ja kehi-
tykseen. Vanhemmat kokivat huolta, parisuhteeseen, taloudelliseen tilanteeseen, ristiriitati-
lanteissa maltin menettämisestä lapselle. Lisäksi he kokivat riittämättömyyden tunteita van-
hempana. Äideillä kokemuksissa olivat tunne yksinäisyydestä sekä vastuun kantamisesta yksin 
vanhempana. Lasten kasvuun koettiin saatavan palvelujärjestelmästä enemmän apua kuin 
vanhemmuuteen. Parisuhteeseen, taloudellisiin vaikeuksiin, maltin menettämiseen ja riittä-
viin vanhemmuuden taitoihin kolmannes vanhemmista koki saavansa apua. Syyt siihen, miksei 
apua koeta saatavan palvelujärjestelmästä, voivat johtua tällaisten huolien ja puheeksioton 
vaikeuksista tai palvelujärjestelmän kyvyttömyydestä tunnistaa näitä ongelmia. (Halme & Pe-
rälä 2014, 216, 218–220, 225.) 
 
Vanhemmat kokivat Halmeen ja Perälän (2014, 216, 218) tutkimuksessa eniten huolta lastensa 
fyysisestä kasvusta ja kehityksestä, terveydestä ja ruokailusta, levosta ja liikunnasta. Äidit 
kokivat huolta enemmän kuin isät. Perheet kokivat saavansa apua näihin asioihin käyttämien-
sä palveluiden parista ja lähipiiristään. Vanhemmista kolmannes koki huolta myös sosiaalisista 
suhteista ja tunne-elämään liittyvistä seikoista. 
 
3.5 Vanhempien parisuhde 
Toimiva ja laadultaan hyvä parisuhde on perheen hyvinvoinnin kannalta tärkeää. Se on voima-
vara josta ammennetaan voimaa selviytyä haastavista elämäntilanteista (Järvinen, Lankinen, 
Taajamo, Veistilä & Virolainen 2012, 113). Hyppösen ym. (2010, 117–120) mukaan perheen 
kokemat kehityskriisit, elämänkriisit tai äkilliset kriisit voivat kuormittaa perhettä liiaksi. Kri i-
sit voivat sattua samanaikaisesti jolloin niiden kuormittavuus lisääntyy. Myös vanhempien v ä-
liseen parisuhteeseen voi kohdistua kriisejä. Lammi-Taskulan ja Salmen (2014) mukaisesti lap-
siperheessä vanhempien parisuhteeseen kohdistuukin monenlaisia parisuhdetta haittaavia ja 
kuormittavia tekijöitä. Lasten ja heidän vanhempiensa hyvinvoinnin kannalta on tärkeää van-
hempien kokema tyytyväisyys parisuhteeseensa. Arjen rutiineista on voitava muodostaa jaettu 
kokonaisuus josta molemmat vanhemmat kantavat vastuun. Tämä auttaa perhettä selviyty-
mään ja tukee siten myös perheen hyvinvointia. Pikkulapsiperheessä parisuhteessa koettu tyy-
tymättömyys on yhteydessä yhteisen ajan jakamiseen tai yhteiseen tekemiseen. Isät ovat tyy-
tyväisempiä kuin äidit arjen kotitöiden ja lasten hoitamisen liittyvään työnjakoon. Molemmille 
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parisuhteessa tuottaa tyytyväisyyttä molemmin puolinen kunnioitus sekä yhteenkuuluvuuden 
tunne. (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 72–73, 79.)  
 
3.6 Perhetyö ja päivähoidon perhetyö 
 
Hansèn, Janhunen, Kytöpuu, Salo, Seppänen, Seppänen, Tapio ja Vìlen (2010, 40, 24–25) ovat 
kiteyttäneet perhetyön olevan perheen toimivuuden ja hyvinvoinnin arvioimista ja sen tuke-
mista. Käsitteelle perhetyö ei ole lakiin tehtyä määritelmää, ja perhetyötä voidaan tehdä 
monella sosiaalialan sektorilla kuten sosiaalityössä tai päivähoidossa. Myös Rytkönen ja Rönk-
kö (2010) ovat kuvanneet perhetyön käsitettä monisäikeiseksi ja monimerkitykselliseksi. Se on 
heidän mielestään työtä, jota tehdään monilla eri tahoilla ja monin eri perustein. Laajimmi l-
laan perhetyöksi voidaan määritellä kaikki työ jota tehdään perheiden parissa. Rytkösen ja 
Rönkön (2010) mukaan historialliset ja nykyiset kulttuuriset näkemykset perheestä ja sen 
merkityksestä yhteiskunnassa ovat vaikuttamassa perhetyön taustalla. (Rytkönen & Rönkkö, 
2010, 27–28, 9.) Uusimäki (2005a) on luonnehtinut perhetyötä osaksi palvelujärjestelmää joko 
uudeksi-, omaksi- tai eri sektoreiden sisällä olevaksi toiminnaksi. Se on eri tahojen moniam-
matillista yhteistyötä perheen kanssa. Se on toimintaa jonka keskiössä ovat perhekeskeisyys 
ja–lähtöisyys. Lähtökohdaksi tulevat ajattelu- ja toimintamallit. Perhetyö on aina interventio 
perheeseen jolloin tuen ja puuttumisen ehdot ovat merkityksellisessä asemassa. Perhetyö on 
myös asettumista perheiden perustarpeiden ääreen, jolloin elämän monimuotoisuus ja tun-
teet ovat tärkeässä asemassa. Tavoitteena ja lähtökohtana perhetyössä ovat arki ja siinä sel-
viytyminen sekä auttaa ja tukea perheitä selviämään erilaisista elämän haasteista. Perhetyö 
voi Uusimäen (2005a) mukaan tarjota sosiaalista, fyysistä, emotionaalista sekä taloudellista 
vahvistamista. Hänen mukaansa perhetyöllä pyritään myös tasa-arvoistamaan ja lisäämään 
perheiden toimintamahdollisuuksia. (Uusimäki 2005a, 38–41.) 
 
Uusimäen (2005b) mukaan perhetyö voi olla varhaista tukemista, jolloin perheillä on tuen tar-
vetta jonkin verran vanhemmuudessa tai kodin- tai lastenhoidossa. Varhaisen tukemisen per-
heissä työlle asetetaan joitakin tavoitteita, mutta työ ei ole kovin suunnitelmallista. Van-
hemmuuden sekä lasten vanhempien välinen vuorovaikutuksen tukeminen sekä rajojen aset-
taminen ovat myös perhetyön tehtäviä. Perhetyö on myös rinnalla kulkemista sekä kuuntele-
mista. (Uusimäki 2005b, 64–65.) Järvinen ym. (2012, 113) kuvaavat vanhemmuuden tukemisen 
perhetyön keinoin olevan muun muassa keskustelua vanhemmuuden voimavaroista ja niiden 
löytämisestä, vanhemmuuden vastuista ja s isällöstä, lasten kanssa vietetyn ajan määrästä ja 
tavoista sekä erilaisista vanhemmuuden rooleista.  
 
Järvisen ym. (2011, 120) mukaan lapsiperheissä elämänhallinta muodostuu pitkälti arjen hal-
linnasta. Järvinen ym. (2012) mukaan perhetyön sisällössä arjen hallinnan- ja arjen toiminta-
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kyvyn tukeminen pitää sisällään muun muassa vanhempien ohjaamista vuorokausirytmin löy-
tämisessä, kodin siisteydestä huolehtimista, neuvomista taloudenhallintaan sekä ravitsemus-
neuvontaa. Perhetyö on kokonaisvaltaista fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn 
arvioimista. (Järvinen ym. 2012, 112–113.) 
 
Lasten kasvatuksen tukeminen perhetyön keinoin on muun muassa kasvatustietoisuuden tu-
kemista; vanhempien ymmärryksen lisäämistä lapsen kehityksen ja kasvun herkkyyskausista, 
sekä vuorovaikutuksen tärkeydestä kasvatuksessa. Lisäksi se on vanhempien roolien vahvista-
mista kasvattajina. Parisuhdetyö perhetyössä voi sisältää muun muassa keskusteluja parisuh-
teen rooleista, -vahvuuksista sekä parisuhteen kehittämisen kohteista. (Järvinen ym. 2012, 
130, 119.) Varhainen parisuhteen tukeminen onkin kaikkien perheenjäsenten etu. Parisuhteen 
tärkein elementti on toimiva vuorovaikutus. Lasten kannalta oleellista on vanhempien omak-
sumien vuorovaikutustaitojen siirtyminen tuleville sukupolville. (Hyppönen ym. 2010, 120.) 
 
Lastensuojelun käsikirjan (2015) mukaan päivähoidon perhetyö määrittyy aina ehkäiseväksi 
lastensuojeluksi, kun lapsella ei ole lastensuojeluasiakkuutta. Ennaltaehkäisevä perhetyö tar-
koittaa pitkäjänteistä, suunnitelmallista ja kokonaisvaltaista perheen tukemista. Asiakkuus 
voi perustua vapaaehtoisuuteen ja sillä tavoitellaan perheen omien voimavarojen löytymistä, 
arjen hallintaa sekä elämänhallinnan tukemista. Perhetyöllä voidaan tukea vanhemmuutta, 
lasten kasvatusta ja hoitoa, perheen sisällä tapahtuvaa vuorovaikutusta, sosiaalisten verkosto-
jen syntymistä sekä ehkäistä syrjäytymistä. (Lastensuojelun käsikirja 2015.) Uusimäen (2005b, 
45) mielestä päivähoidon perhetyö on lapsen kasvun ja kehityksen tukemisen lisäksi myös per-
heen tukemista ja ymmärtämistä kokonaisuutena. Ennaltaehkäisevä perhetyö ei välttämättä 
ole suunnitelmallista tai perustu tavoitteisiin. Se on tilapäiseen perheen avun tarpeeseen vas-
taamista. Se on tilapäistä apua tilanteissa joissa perhe tarvitsee apua hetkellisesti kunnes ko-
kee voivansa selviytyä itse. Lastensuojelun käsikirjan (2015) mukaan päivähoidon perhetyöllä 
ei niinkään ole vakiintunutta toimintatapaa tai mallia. Se on erityisen tuen muoto, nopean ja 
matalan kynnyksen toimintamalli jolla voidaan vastata ongelmallisiin elämäntilanteisiin tai 
yksilölliseen tai yhteisölliseen vanhempien tai työntekijöiden avun tarpeeseen.  
 
Heinämäen (2005, 8-9, 11) mukaan yhä useampi lapsi tarvitseekin erityistä tukea. Tuen tarve 
voi johtua esimerkiksi perheitä koskevista muutostilanteista tai perheen voimavarojen heik-
kenemisestä. Erityisen tuen rinnalle päivähoitoon on tullut käsite varhainen tuki. Varhaisella 
tuella tarkoitetaan ennaltaehkäisevää tukea, kasvun ja kehityksen riskitekijöitä tunnistavaa 
tukea. Tukea annetaan lapsille heidän varhaisvuosinaan tai mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa.  
 
Heinämäki (2005) jatkaa vielä, että on tärkeää arvioida perheen päivittäisen elämänhallinan-
nan vahvuuksia, kuinka perhe osaa arvioida omia voimavarojaan, millaiset ovat varhais kasva-
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tuksen mahdollisuudet vahvistaa vanhempien voimavaroja sekä millaisia työmenetelmiä ja 
kuinka niitä voidaan soveltaa perheiden auttamisessa. Heinämäen (2005) mielestä perheen 
voimavarojen yhteinen arviointi yhteistyössä perheen ja varhaiskasvatuksen henkilöstön kans-
sa turvaa perheen voimavarojen ja vahvuuksien löytymisen. Voimavarat ja vahvuudet auttavat 
perheitä selviämään vaikeista tilanteista. (Heinämäki 2005, 35–36.)   
 
4 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta 
 
Noora Kylliö (2012) on omassa opinnäytetyössään tutkinut Lempäälän, Nokian ja Espoon päi-
vähoidon perhetyön kolmen työntekijän työtä ja kolmen heidän asiakasperheidensä kokemuk-
sia päivähoidon perhetyöntekijän työstä. Kylliö (2012) tutki päivähoidon perhetyön asiakkai-
den kokemuksia päivähoidon perhetyöstä. Tutkimuksessa perheet kirjoittivat kokemuksiaan 
päivähoidon perhetyöstä. Kirjoituksista nousivat neljä keskeistä merkityskokonaisuutta: tun-
teet, kumppanuus, toiminnallisuus ja subjektius. Tuloksissa näkyi ennen kaikkea tunteiden 
merkitys perheille. Kylliö on työssään halunnut painottaa sitä minkä perheet ovat erityisesti 
kokeneet onnistuneen perhetyössä. (Kylliö 2012, 2, 32.) 
 
Kylliön (2012, 2) tutkimuksessa perheet olivat tyytyväisiä perhetyöntekijän antamaan tukeen 
ja apuun ja kokivat tarvitsevansa konkreettista, tavoitteellista sekä toiminnallista työskente-
lyä arjen helpottamiseksi. Tärkeää perheille oli myös kokemus subjektiudesta. 
 
Kylliön (2012, 36–38, 51) työssä kumppanuus perhetyöntekijän kanssa oli tärkeässä roolissa 
tutkimuksen tuloksissa, sillä suurin osa vastanneista oli äitejä joilla ei ollut kumppania jaka-
massa kasvatusvastuuta. Ne äidit joilla kumppani oli, kokivat kumppanin osallistumisen per-
heen arkeen liian vähäiseksi. Lisäksi vanhempien kumppanuus oli vähäistä. Kumppanuus koet-
tiin Kylliön (2012) tutkimuksessa myös kohdistuvan perhetyöntekijän ja asiakkaan väliseen 
suhteeseen kuin vertaisryhmän muihin jäsenin.  
 
Toiminnallisuus oli Kylliön (2012, 40–41) mukaan perheen aktiivisuutta oman elämäntilanteen 
muuttumista kohtaan ja prosessien aikana käytettiin menetelmiä vaihtelevasti keskusteluista 
arkiseen tekemiseen. Toiminnallisuuden nähtiin lisäävän myös ihmisten aktiivisuutta sekä mo-
tivaatiota saavuttaa asetetut tavoitteet ja aktiivisuuden nähtiin myös lisäävän voimavaroja. 
Toiminnallisuus ja tavoitteiden saavuttaminen loi perheille myös uskoa siihen, että vaikeista 
asioista selvittäisiin myös jatkossa. 
 
Tunteet olivat Kylliön (2012, 42, 53–54) mukaan merkittävässä roolissa osana merkitysko-
konaisuutta. Tunteita oli erilaisia ja niiden kautta perheet kuvasivat olotilaansa eri elämänti-
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lanteissa. Perheet olivat kokeneet, että heidän oli helppo puhua tunteista työntekijälle ja 
niistä puhumista ja käsittelemistä pidettiin erittäin tärkeänä. 
 
Kehittämisen kohteiksi päivähoidon perhetyössä Kylliö (2012, 59–60) toi esiin yhteisöllisyyden 
sekä vertaisryhmätoiminnan kehittämisen. Tärkeänä hän piti myös työntekijöiden monipuoli-
sia tietoja ja taitoja. Lisäksi perhetyöntekijöiden tulisi osata palveluohjauksellisia työmene-
telmiä. Tärkeänä Kylliö piti myös kehittämistarpeiden tiedottamisen poliittisille päättäjille. 
 
Huisko (2006) taas oli omassa hankkeessaan kehittänyt päivähoidon perhetyötä, uusia toimin-
tamalleja perheiden auttamiseksi arjessa ja pulmatilanteissa ja kehittänyt päivähoidon yhtey-
teen matalan kynnyksen mallia. Kasvatuskumppanuuteen pohjautuva työ oli perheiden autta-
miseen pohjautuvan perhetyön mallina. Hankkeen tarkoituksena oli työmuotojen kehittämi-
nen, työyhteisön ja työntekijöiden tukeminen sekä päivähoidon perhetyöntekijän toimiminen 
yhteishenkilönä yhteistyötahoihin. Työmuotoina kehitettiin lasten pienryhmäkerhoja, koti-
käyntejä perheiden luona sekä syvennettiin erilaisia keskusteluja vanhempienilloissa kuin 
myös yksittäisten perheiden kanssa kasvatuskumppanuus ajatuksen mukaisesti. Lis äksi suun-
nattiin työotetta voimavarakeskeiseen suuntaan ja kehitettiin vertaisryhmätoimintaa. Myös 
yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa sekä konsultaatio apua työntekijöille kehitettiin. 
(Huisko 2006, 1, 23.)  
 
Huisko (2006) oli osana kehittämishankettaan tehnyt päivähoidon perhetyön asiakkaille kyse-
lytutkimuksen. Kyselytutkimuksessa oli kysytty päivähoidon perhetyön uusista työmuodoista; 
lasten pienryhmäkerhoista, kotikäynneistä, yksilö-, ryhmä- sekä vanhempain illoissa suorite-
tuista keskusteluista perhetyöntekijän kanssa. Lisäksi yksinhuoltajavanhemmille suunnatusta 
vertaisryhmätoiminnasta tehtiin oma kysely. (Huisko 2006, 35.) 
 
Huiskon (2006, 35–36) tutkimuksen mukaan perheet kokivat voimavaraistuvansa, pitivät tär-
keänä vertaistukitoimintaa ja keskusteluja vertaisten mutta myös työntekijöiden kanssa. Ver-
taistoiminnassa pidettiin tärkeänä, että osallistujat saivat itse olla vaikuttamassa vertaisryh-
män aiheisiin. Lisäksi tärkeänä pidettiin avun nopeaa saatavuutta.  
 
Perheet kokivat Huiskon (2006, 37, 45) tutkimuksessa saaneensa eniten apua lasten kasvatuk-
seen, kehitykseen ja hoitoon, sekä perheen arkea koskeviin asioihin. Jonkin verran apua he 
kokivat saaneensa perheen vaikeaan tilanteeseen ja vanhempana kasvamiseen ja kehittymi-
seen. Lasten tunnetyöskentelyyn suunnattu pienryhmäkerho koettiin hyväksi. Kerhon kautta 
lasten koettiin saaneen apua ja tukea tunnetaitoihin ja niiden ilmaisemiseen. Myös kotikäyn-
nit koettiin tärkeiksi perheen arkea helpottaviksi vanhemmuutta tukeviksi.  
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Perheiltä kysyttiin myös päivähoidon perhetyön kehittämisideoita. Kehittämisideoina olivat 
lasten pienryhmäkerhot, etenkin tunnetyöskentelyyn liittyvät, tiedon ja informaation paran-
taminen koskien perhetyön sisältöä ja työntekijän tunnettavuutta. Lisäksi toivottiin lisää toi-
mintaa yksinhuoltajaperheille ja keskusteluryhmiä uusperheille, ilta-aikaan suunnattuja ker-
hoja jotta työssäkäyvätkin voisivat osallistua, tunnekasvatusta päiväkoteihin, työntekijöiden 
kouluttaminen ja viimeisenä toiveena oli saada perhetyö lähemmäksi lapsiperheitä. (Huisko 
2006, 37–38.)  
 
Huiskon (2006, 38) saaman palautteen mukaan tarvitaan lisää tietoa perhetyöstä ja sen tun-
netuksi tekemistä. Lisäksi perheillä on selvästi tarvetta vertaistuelle jolloin sosiaalisten ver-
kostojen laajentuminen mahdollistetaan. Kylliö (2012, 59) esitti myös tutkimuksensa päivä-
hoidon perhetyön kehittämisajatuksena vertaistuen ja yhteisöllisyyden lisäämistä päivähoi-
toon sekä mahdollisuuden käyttää päiväkodin tiloja vertais - ja yhteisölliseen toimintaan iltai-
sin. 
 
Huiskon (2006, 42–43, 45) mukaan on tärkeää työskennellä koko perheen kanssa ja kokonais -
valtaisesti. Huisko kiinnittää huomion myös siihen, että perheet saavat nopeaa ja vaikka vain 
kerta-luontoista apua peruspalveluiden kuten päivähoidon parista. Lisääntyvän avun tarpeen 
vastuuta vanhempien ja lasten auttamisesta ei voi kuitenkaan sysätä yksinomaan päiväkoti-
ryhmän työntekijöille, vaan on voitava löytää lisäresursseja tällaiseen varhaisen tuen toimin-
taan. 
 
5 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Tässä työssä on perehdytty päivähoidon ja päivähoidon perhetyön palvelussa asiakkaina ollei-
den sekä palvelun työntekijöiden kokemuksiin palvelusta. Tiedon keruun menetelminä on käy-
tetty verkkokyselyä, jatkokyselyä sekä palvelun työntekijöille suunnattua puolistrukturoitua 
teemahaastattelua. Kolmen eri aineiston on ollut tarkoitus antaa vastauksia tutkimuskysymyk-
seen, täydentäen toinen toistaan. Olen kuvannut seuraavissa luvuissa tutkimuksen menetel-
miä sekä aineistojen analyyseja.  
 
5.1 Tutkimuskysymys 
 
Tämä opinnäytetyö on lähtenyt työelämän tarpeista. Opinnäytetyölläni on tarkoitus tuottaa 
tietoa Lempäälän kunnan päivähoidon perhetyöstä palvelun tuottajalle. Tutkimuskysymys on 
muovautunut ajan ja opinnäytetyöprosessin myötä lopulliseen muotoonsa. Lähtökohtana tut-
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kimuskysymykselle ovat olleet Lempäälän kunnan päivähoidon perhetyön osoittama tutkimuk-
sen tarve sekä tarkoitus. Asiakasnäkökulman tutkiminen palvelusta on ollut tutkimuksen pe-
rimmäinen pyrkimys. Tarkoituksena on havainnollistaa päivähoidon asiakkaiden sekä päivähoi-
don perhetyön asiakkaina olleiden näkemyksiä päivähoidon perhetyöstä palveluna, millainen 
tietoisuus ja millaisia kokemuksia asiakkailla palvelusta on?  
 
Tässä opinnäytetyössä on kyse survey-tutkimuksesta, sillä kyselytutkimusta pidetään survey-
tutkimuksena. Vehkalahden (2014, 12) mielestä englanninkielinen termi survey sisältää kyse-
ly- ja haastattelu tutkimuksen. Hirsjärvi ja Hurme (2009a, 58) ovat kuvanneet haastattelu- ja 
kyselytutkimuksen olevan surveytyyppistä tutkimusta. Tyypillistä survey-tutkimukselle on, 
että perusjoukosta otetaan otos jolle esitetään samat kysymykset. Järvinen ja Järvinen (2011) 
pitävät survey-tutkimusta nopeana tapana tuottaa tietoa suuresta joukosta. Heidän mukaansa 
vastaajien joukko voi joskus jäädä alhaiseksi (Järvinen & Järvinen 2011, 56). Tässä työssä on 
käynyt juuri, niin kuin Järvinen ja Järvinen edellä toteavat. Verkkokyselyyn vastaajien joukko 
jäi todella alhaiseksi. Tässä opinnäytetyössä olenkin joutunut pohtimaan tutkimusmenetelmiä 
uudestaan. Olen joutunut asettamaan omat päätökseni myös kyseenalaisiksi, pyrkiessäni saa-
vuttamaan paremman ymmärryksen tutkittavasta aiheesta.  
 
Vilkka (2005) on maininnut, että tutkijan merkitysmaailma sekä ymmärrys laajenevat tutk i-
muksen aikana. Tutkijan on kyettävä tutkimusongelma huomioon ottaen asettamaan laaja-
alaisia kysymyksiä, jotta tutkittavan merkitysmaailma saisi mahdollisimman moniulotteisen 
ymmärryksen osakseen. Merkityksiä on voitava tarkastella monesta eri näkökulmasta miksi -
kysymyksiä esittäen. (Vilkka 2005,98.) Kuten Vilkka (2005) edellä kuvaa, on myös tässä opin-
näytetyössä tärkeää pyrkiä kuvaamaan tutkimuksen kohdetta mahdollisimman monipuolisesti.  
Tässä työssä tutkimusmenetelmäksi on ollut tärkeää liittää myös palvelun työntekijöiden nä-
kemys tutkittavasta ilmiöstä, jotta ilmiötä on pystytty kuvamaan riittävän laajasti. Työnteki-
jöiden näkemyksiä on tutkittu laadullisella menetelmällä, haastattelemalla. Hirsjärvi ja Hur-
me (2009b, 136–137) ovat todenneet, että kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen väli l-
le onkin vaikeaa vetää rajapintaa, vaan ne nähdään toisiaan täydentävinä lähestymistapoina. 
 
Tämän työn tutkimuskysymys on: 
 
Millaisia kokemuksia Lempäälän kunnan päivähoidon perhetyön asiakasperheillä ja palvelun 
työntekijöillä on päivähoidon perhetyöstä? 
 
5.2 Asiakkaille suunnattu verkkokysely 
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Kvantitatiivisen tutkimuksen kohteiksi soveltuvat ihmiset ja heidän tuottamansa kuva– ja 
tekstiaineistot. Kvantitatiivisen tutkimuksessa käsittelyn kohteena ovat havaintoyksiköt es i-
merkiksi ihmiset. Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisin tiedon keruun tapa on kyselylomake. 
Kyselystä käytetään myös nimitystä survey-tutkimus, jolla viitataan siihen, että kysely on 
standardoitu. Standardoitu tarkoittaa, että kaikki kyselyyn osallistujat saavat samanlaiset ky-
symykset. Kyselylomaketutkimus soveltuu laajalle ja hajallaan olevalle tutkittavien joukolle. 
(Vilkka 2005, 73–74, 84.) 
 
Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus toteutettiin yhteistyössä Lempäälän päivähoidon 
perhetyön palvelun kanssa. Määrällisen tutkimuksen välineenä käytin verkossa täytettävää 
kyselylomaketta (liite 1), sillä yhteistyötaholta tuli toive tuottaa palvelusta tietoa verkko-
kyselyn keinoin. Kyselyyn päädyttiin, koska haluttiin kerätä laajalta vastaajien joukolta palve-
lusta palautetta sekä tietoa asiakkaiden näkemyksistä ja kokemuksista. Verkkokyselyn jälkeen 
tarkoituksenani oli haastatella palvelun asiakkaina olleilta. Haastattelulla toivoin saavani lisää 
tietoa sekä kokemuksia palvelussa asiakkaina olleilta  
 
Vehkalahti (2014, 48) on todennut verkkokyselyjen yleistyneen ja niillä olevan omat hyvät 
puolensa. Verkkolomakkeen tavoitettavuusongelma on kuitenkin huomioitava. Vastaamiseen 
voi vaikuttaa se, onko vastaajalla käytettävissään tietokonetta ja verkkoyhteyttä. Lisäksi vas-
taamiseen voi vaikuttaa se, kokeeko verkkovastaamisen luontevaksi.  Myös Vallin (2007) mu-
kaan tutkimus, jonka menetelmänä käytetään kyselylomaketta, on viime aikoina kärsinyt in-
flaatiosta. Hänen mielestä tällaiselle tutkimukselle on kuitenkin edelleen olemassa oma pe-
rusteltu käyttötarkoituksensa sekä paikkansa. Vallin (2007) mukaan verkkokyselyllä voidaan 
katsoa olevan etuja. Eduiksi Valli (2007) luokittelee sen taloudellisuuden sekä sen ettei tieto-
ja tarvitse syöttää jolloin lyöntivirheitä ei tule, vastaukset ovat heti käytettävissä ja ne on 
mahdollista kääntää tutkijan käyttöön ilman käsin tehtävää syöttöä koneelle. (Valli 2007, 102, 
111.) 
 
Tähän verkkokyselyyn haluttiin kaikkia päivähoidon asiakasperheitä koskeva osio, jonka tar-
koituksena oli tuottaa tietoa muun muassa asiakkaiden käsityksistä päivähoidon perhetyön 
näkyvyydestä ja saatavuudesta. Kyselyyn haluttiin mukaan myös osio johon vastaisivat vain ne 
perheet jotka olivat olleet päivähoidon perhetyön asiakkaina. Heiltä kysyttiin kysymyksiä jot-
ka koskivat heidän kokemuksia palvelusta. Vilkan (2005) mukaan kyselylomakkeen etuna onkin 
se, että siinä voidaan kysyä arkaluontoisiakin kysymyksiä vastaajan jäädessä aina tuntemat-
tomaksi (Vilkka 2005, 74). Tässä kyselyssä päivähoidon perhetyön asiakkaina olleilta haluttiin 
saada palautetta ja kokemuksia palvelusta sekä palvelua koskevia kehittämisideoita.  
 
Koska tutkittavana olevasta kohteesta en voinut käyttää valmiita mittareita, aloitin verkko-
kyselyn kysymysten työstämisen hyvissä ajoin tutkimuskysymyksen laadinnalla sekä lähdeki r-
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jallisuuteen tutustumalla. Valli (2007) onkin kirjoittanut, että tutkimusta suunniteltaessa tut-
kija voi törmätä tutkittavaan asiaan josta, ei ole olemassa valmista testattua mittaria. Tällöin 
tutkijan on hyvä perehtyä tutkittavaan ilmiöön teorian ja ilmiötä koskevien käsitteiden kaut-
ta. (Valli 2007, 103.) Ahola (2007, 50–51) on kiteyttänyt lomakkeen suunnittelun lähtökohdak-
si tutkimuksen tavoitteen. Hän myös toteaa, että tutkijalla on hyvä olla selkeä ”käsitteellinen 
viitekehys” jonka pohjalta työstetään peruskäsitteet joita käytetään tutkimuksessa. Vilkka 
(2005) on todennut, että jokaisen kysymyksen kohdalla tulee miettiä saavutetaanko tällä ky-
symyksellä vastaus tutkimuskysymykseen. Kysymysten tulee voida vastata tutkimustehtävään 
ja tutkimussuunnitelman tulee olla se johon kyselylomake pohjautuu. Tällä pyritään varmis-
tamaan tutkimuksen validiteetti sekä pätevyys. (Vilkka 2005, 87–88.)  
 
Tärkeää verkkokyselyn kysymysten laadinnassa oli yhdistää palvelun tuottajan tarpeet lähde-
kirjallisuudesta esiin tulleisiin ilmiötä kuvaaviin teemoihin. Jaottelin verkkokyselyn kysymyk-
set koskemaan tiettyjä teemoja (liite 1). Kyselyä työstin yhdessä päivähoidon perhetyön pal-
velun työntekijöiden kanssa miettien, miten siitä saataisiin mahdollisimman hyvä. Kysymyksiä 
muokattiin ja niitä poistettiin kyselyn lyhentämiseksi. Vallin (2007, 104–105) mielestä kysely-
lomakkeen pituus voikin olla tutkimustulokseen vaikuttava tekijä. Liian pitkä lomake voi va i-
kuttaa hänen mukaansa vastusmotivaation ja vaikuttaa näin tutkimuksen luotettavuuteen. 
 
Tässä kyselyssä taustamuuttujia koskevissa kysymyksissä kysyttiin vastaajan lapsen päivähoi-
toaluetta, kuka kyselyyn vastaa (äiti, isä, äiti ja isä molemmat, joku muu) sekä perhemuotoa. 
Tarkoituksena oli pyrkiä löytämään yhtäläisyyksiä vastaajien välillä. Vilkan (2005) mukaan 
tutkimuksessa käytetään taustamuuttujia mittaamaan havaintoyksiköiden ominaisuuksia. 
Ominaisuus voi olla mikä vain, mutta se on oltava luotettavasti mitattavissa. (Vilkka 2005, 
84.) Valli (2007) on todennut, että lomakkeen ensimmäiset kysymykset koskevat yleensä taus -
tamuuttujia, vastaajan ikää, sukupuolta jne. Taustamuuttujilla on oma merkityksensä tutki-
muksen tuloksissa. Niiden avulla voidaan selittää ja tarkastella tutkittavaa ilmiötä. (Valli 
2007, 103–104.)  
 
Aholan (2007, 57) mukaan lomakkeessa voidaan esittää kahdenlaisia kysymyksiä. Suljetut ky-
symykset sisältävät valmiin vastausvaihtoehdon ja avoimissa kysymyksissä vastaaja tuottaa 
vastauksen haluamallaan tavalla. Vilkan (2005) mukaan monivalintakysymykset jotka ovat 
standardoituja vertailukelpoisia keskenään. Standardoituihin kysymyksiin kannattaa hänen 
mukaansa kiinnittää myös eettisesti huomiota. Kysymykset kun ovat hänen mielestään aina 
kompromissi mittauksen tarkkuuden, systemaattikielen sekä arkikielen tulkinnallisuuden väli l-
lä. Avoimilla kysymyksillä hänen mukaansa toivotaan vastaajilta aiheeseen liittyviä spon-
taaneja vastauksia, ja vastauksia joita on rajattu vain vähän. (Vilkka 2005, 85 –87.) Tässä kyse-
lyssä käytettiin niin suljettuja monivalintakysymyksiä kuin muutamia avoimia kysymyksiä.  
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Tämän tutkimuksen kyselylomakkeen heikkoudeksi voidaan todeta se, ettei sitä testattu koh-
deryhmällä, vaan kierrätettiin palvelun työntekijöillä kommentoitavana. Kuten Villka (2005) 
on todennut, tärkeää olisi voida testata kyselyn kysymykset etukäteen. Kysymysten testaami-
nen tarkoittaa mm. lomakkeen, kysymysten ohjeiden selkeyden sekä vastausvaihtoehtojen 
toimivuuden kriittistä arvioimista perusjoukkoon kuuluvien kanssa (Vilkka 2005, 81, 88 –89.) 
 
Kysymysten laadinta oli kompromissien tekemistä jossa tutkimuskysymys muovasi kysymysten 
laadintaa ja toisaalta tutkimuskysymys muovaantui vastaamaan paremmin Lempäälän kunnan 
päivähoidon perhetyön tarpeita. Verkkokyselyn kysymykset olivat jaettavissa neljään eri tee-
maan. Teemat olivat:  
 
1. Päivähoidon perhetyön tunnettavuus, 
2. Päivähoidon perhetyön tavoitettavuus,  
3. Päivähoidon perhetyön asiakkaiden kokemukset ja niiden merkitys asiakkaille 
4. Päivähoidon perhetyön kehittäminen.  
 
Verkkokyselyn saatekirjeen työstin verkkokyselyn kysymysten työstämisen päätteeksi (Liite 2). 
Vehkalahti (2014) on todennut kyselylomakkeeseen liitettävän saatekirjeen olevan merkittä-
vä. Saatekirjeestä vastaajan tulee löytää muun muassa tutkimuksen perustiedot, perustelut 
tutkimukselle sekä kuka tutkimusta tekee ja mihin sitä tullaan käyttämään. (Vehkalahti 2014, 
47.) Verkkokyselyn saatekirjeessä selvitettiin Vehkalahden (2014) mainitsemat asiat, sekä ky-
syttiin päivähoidon perhetyön palvelussa jo asiakkaana olleilta halukkuutta osallistua haastat-
teluun.  
 
Verkkokysely toteutettiin Surveypal-ohjelmalla, joka on selainpohjainen ohjelma. Kyselyn 
teknisestä toteutuksesta vastasi Lempäälän kunnan päivähoidon sihteeri. Verkkokyselystä in-
formoitiin Lempäälän kunnan päiväkodin johtajia, jotka puolestaan veivät tiedon päiväkoti-
ryhmiin ja sitä kautta tieto kyselystä siirtyi asiakasperheille. Kysely löytyi myös kunnan net-
tisivuilta kohdasta Varhaiskasvatus/ Ajankohtaista. Lisäksi kunnan facebook-sivustolla oli asi-
asta tietoa. Kyselyn toteutuksesta vastannut päivähoidon sihteeri ”nosti” säännöllisesti kys e-
lyä facebookissa ja hänen mukaansa se oli tavoittanut 500 kuntalaista, joskaan ei ole tietoa 
siitä moniko näistä oli ollut päivähoidon asiakas. Kyselyn tiedote oli avattu yli 400 kertaa. 
Linkkien toimivuudessa ei ollut ollut ongelmia. (Jaskari 2015a.)  
 
Verkkokysely toteutettiin keväällä 2015. Kaikkien kunnan päivähoidon asiakkaiden oli mahdol-
lista vastata kyselyyn. Kysely oli avoin kaikille Lempäälän kunnan päivähoidon asiakkaille, ei-
kä otantamenetelmää käytetty. Tällä tavoin pyrittiin siihen, että mahdollisimman moni asia-
kas voi vastata kyselyyn. Kyselyyn vastanneiden määrä jäi kuitenkin todella pieneksi (N22), 
joten on syytä todeta, etteivät verkkokyselyn vastausprosentti riitä kuvaamaan perusjoukkoa.  
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Vehkalahti (2014, 45) onkin maininnut, että kokonaistutkimuksen aineisto ei varsinaisesti ole 
otos vaan se edustaa perusjoukkoa. Kyselytutkimukseen eivät kaikki vastaa, siten tiedonkeruu 
jättää aukkoja josta seuraa epävarmuustekijöitä.  
 
Järvinen ja Järvinen (2011, 56) pitävät survey-tutkimusta nopeana tapana tuottaa tietoa suu-
resta joukosta, mutta heidänkin mukaansa joskus vastaajien joukko voi jäädä alhaiseksi. Vil-
kan (2005, 74) mukaan kyselytutkimuksen haittana pidetään mahdollisuutta suureen katoon 
joka tarkoittaa alhaista vastausprosenttia. Vallin (2007) mukaan myös kyselyn aihealue ja ai-
heen merkitys kullekin vastaajalle voi vaikuttaa vastausinnokkuuteen (Valli, 2007, 105). 
 
5.3 Asiakkaille suunnattu jatkokysely 
 
Kun verkkokyselyn tulokset olivat tulleet, selvisi myös kyselyn alhaiseksi jäänyt vastauspro-
sentti (25%). Kukaan palvelussa asiakkaana olleista, ei ollut myöskään ilmoittanut minulle ha-
lukkuuttaan osallistua haastatteluun. Perhetyöntekijät kokivat, että suunnittelemaani asia-
kashaastatteluun voisi olla vaikea saada osallistujia. Heidän mielestään asiaan oli vaikutta-
massa se, että päivähoidon perhetyöstä oli toteutettu opinnäytetyö hiukan aikaisemmin ke-
väällä 2015. Tuossa opinnäytetyössä oli jo haastateltu päivähoidon perhetyön asiakasperheitä. 
Ohjaavan opettajan kanssa päädyimme tulokseen, että tarvitsin lisää tietoa tutkittavana ole-
vasta aiheesta asiakkaiden näkemyksestä ja kokemuksesta käsin. Kokonaisemman kuvan luo-
miseksi päivähoidon perhetyöstä, itseäni kiinnosti se, miten yksittäinen palvelun asiakas oli 
palvelun kokenut ja millaisia asioita hän toisi esiin samoihin teemoihin joita verkkokyselyssä 
tutkittiin. Halusin tuoda esiin asiakkaiden näkemyksiä ja kokemuksia laadullisella menetel-
mällä. 
 
Laadullisen tutkimuksen pyrkimys on ilmentää holistinen kokonaiskuva sekä ymmärrys tutki-
muksen kohteena olevasta ilmiöstä. Ilmiön tulkinta kuljettaa kohteen uudelleenkatseluun ja 
näin ollen ymmärryksen laajenemiseen. (Juuti & Puusa 2011, 51.) Laadullisen tutkimuksen 
tekijä on kiinnostunut sosiaalisen todellisuuden esiin tuomisesta sekä merkityksellisen tiedon 
saamisesta tutkittavasta ilmiöstä (Kiviniemi 2015, 80). Laadullisen tutkimusmenetelmän avul-
la tarkastellaan ihmisten välistä sosiaalista merkitysten maailmaa. Merkitykset ovat ihmisten 
välisiä sosiaalisia suhteita jotka ovat ihmisistä lähtöisin ja päätyvät ihmisiin. Kvalitatiivisen 
tutkimuksen tavoitteena on saada ihmisiltä itseltään kuvaus todellisuudesta, merkityksellisistä 
ja tärkeistä asioista. (Vilkka 2005, 97.) Hirsjärvi ja Hurme (2009b) pitävät laadullisen tutki-
muksen keskeisimpänä piirteenä muun muassa sitä, että ihmisiä pidetään tiedon tuottajana. 
Aineistoa pyritään käsittelemään monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti ja tutkittava joukko on 
valittu tarkoin. (Hirsjärvi & Hurme 2009b, 164.)  
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Asiaa pohdittuani, kirjallinen jatkokysely oli mielestäni asiakkaiden kannalta parhain lisätie-
don hankintaan. Jatkokyselyä voidaan mielestäni pitää laadullisena menetelmänä, vaikka kyse 
oli lomakkeen avulla tapahtuvasta tietojen hankinnasta. Sarajärvi ja Tuomi (2009) ovatkin 
nimenneet laadullisen tutkimuksen aineiston keruumenetelmiksi haastattelun, havainnoinnin, 
kyselyn sekä erilaisiin dokumentteihin perustuvan tiedon. Niitä voidaan heidän mukaansa 
käyttää yksittäin, rinnan tai yhdistellen. He toteavat, että kyselyn ja haastattelun välinen 
raja voi olla häilyvä ja niiden erottelu jyrkästi ei liene paikallaan. (Sarajärvi & Tuomi 2009, 
71–72.) 
 
Jatkokyselyn kysymykset perustuivat verkkokyselyn teemoihin; päivähoidon perhetyön tunnet-
tavuus, -tavoitettavuus, päivähoidon perhetyön asiakkaiden kokemukset ja niiden merkitys 
asiakkaille, sekä päivähoidon perhetyön kehittäminen. Näiden teemojen mukaisesti työstin 
jatkokyselyn kysymyksiä (liite 3). Jatkokyselyä työstäessäni otin kuitenkin huomioon verkko-
kyselyn tuloksen, ettei päivähoidon perhetyön palvelua tunnettu kovinkaan hyvin. Kohdensin-
kin yhden jatkokyselyn kysymyksen koskemaan päivähoidon perhetyön tunnettavuutta: miten 
asiakkaiden mielestä päivähoidon perhetyötä voitaisiin tehdä tunnetummaksi. Jatkokyselyä 
työstäessäni pyysin jälleen palautetta kyselylomakkeesta palvelun työntekijöiltä, näin ollen 
osa kysymyksistä poistui kokonaan ja kysely tiivistyi.  
 
Sovimme päivähoidon perhetyöntekijöiden kanssa, että he kyselevät asiakkaina olleilta per-
heiltä halukkuutta osallistua jatkokyselyyn. Alustavan suostumuksen jatkokyselyyn antoi viisi 
perhettä. Perhetyöntekijät jakoivat kyselyt osoitteella ja postimerkillä varustetun palautus-
kirjekuoren kanssa. Viidestä jatkokyselyyn suostumuksensa antaneesta perheestä, kuitenkin 
vain yksi palautti kyselyn. 
 
5.4 Työntekijöille suunnattu puolistrukturoitu teemahaastattelu  
 
Verkkokyselyn ja jatkokyselyn tuloksia tarkastellessani koin, että aineisto joka minulla oli 
käytettävissä oli arvokas, mutta edelleenkin vajavainen. Minulla oli jonkin verran tietoa siitä 
kuinka tietoisia päivähoidon asiakkaat olivat palvelusta. Lisäksi minulla oli muutamia lauseita 
asiakkaiden kokemuksista palvelusta. Koin, että aineistoni oli silti vielä vajaa.  
 
Pohdin asiaa todella pitkään. Ohjaavalle opettajalleni päädyin esittämään ehdotuksen ainei s-
ton laajentamisesta vielä palvelun työntekijöiden näkemyksillä tutkimuksen kohteesta. Hänen 
kannustamanaan päädyin pohtimaan vaihtoehtoja kerätä tietoa laadullisin menetelmin. Mene-
telmäksi valikoitui ryhmähaastattelu. Ryhmähaastattelun kohteeksi valikoitui päivähoidon 
perhetyön palvelun kolme työntekijää. Ryhmähaastattelu toteutettiin puolistrukturoituna 
teemahaastatteluna. Puusa (2011) on todennut, että tutkijalla tulee olla ymmärrys tutkitta-
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van ilmiön tärkeimmistä perusteista, ja siihen vaikuttavista seikoista, jotta hän kykenee muo-
dostamaan kokonaisuuden tutkittavasta ilmiöstä. Tutkittava ilmiö muodostuu teemoista joi-
den merkityksistä ja sisällöstä tutkija saa käsityksen ilmiöstä. Hänen mukaansa, haastattelu 
on menetelmä jonka pohjalta voidaan tehdä luotettavia päätelmiä tutkittavasta ilmiöstä. 
(Puusa 2011, 82, 73.)     
 
Esitin ryhmähaastattelupyynnön haastateltaville, sekä kysyin heiltä suostumuksen haastatte-
luun. Haastateltavat valikoituivat ammatillisen kokemuksensa vuoksi. Hirsjärvi ja Hurme 
(2009a, 47, 61) ovat kuvanneet puolistrukturoidun teemahaastattelun olevan lomakehaastat-
telun ja strukturoidun haastattelun välimuoto. He pitävät ryhmähaastattelua keskusteluna, 
jossa haastateltavat voivat kommentoida asioita melko vapaamuotoisesti ja tuottaen kollek-
tiivista tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Samalla linjalla jatkaa myös Puusa (2011) joka toteaa, 
että metodologisesti haastattelun etu on, että haastateltaviksi voidaan valita ihmisiä joilla on 
kokemusperäistä tietoa ilmiöstä. Tällöin kyseessä on harkinnanvarainen näyte. (Puusa 2011, 
76.) Mikäli ryhmäkeskustelun osallistujat muodostavat luonnostaan ryhmän, toimivat he ryh-
mäkeskustelutilanteessakin ryhmän normaalin vuorovaikutus puitteiden mukaisesti. Tällöin 
esiin tulevat, ei niinkään yksilöiden mielipiteet, vaan se mikä on ryhmän yksittäiselle jäsenel-
le yhteistä ryhmässä. Tämä on pyrittävä huomioimaan ryhmäkeskustelun aineiston tulkinnas-
sa. (Alasuutari 2011, 151–153.) 
 
Järvinen ja Järvinen (2011) ovat kirjoittaneet puolistrukturoidun haastattelun tarkoittavan 
”strukturoituja kysymyksiä, että avoimia keskusteluteemoja” (Järvinen & Järvinen 2011, 
145). Vilkka (2005) puolestaan on todennut, että teemahaastattelun lähtökohtana on tutk i-
musongelma. Tutkimusongelmasta poimitaan keskeiset teemat tai aiheet joiden avulla tutk i-
musongelmaan pyritään vastaamaan. Teemahaastattelussa on tärkeää kiinnittää huomio ky-
symysten asetteluun ja järjestykseen. Kysymysten muotoilussa on eduksi jos tutkija tuntee 
kohderyhmänsä. Eettisesti on kuitenkin huomioitava, että kysymykset kuvaavat tutkittavalle 
tutkijan näkemyksiä ja odotuksia tutkittavasta aiheesta jolloin on riskinä, että vastaaja huo-
mioi tutkijan ennakko-odotukset ja vastaa sen mukaisesti. Haastattelun etuna on, että tutki-
jalla on mahdollisuus tarkentaa joitakin sanoja tai käsitteitä joita käyttää kysymyksissään. 
(Vilkka 2005,101, 104–105.)  
 
Ryhmähaastattelu toteutettiin siis puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Haastattelun 
teemat muotoutuivat verkkokyselyn sekä jatkokyselyn aineistojen perusteella. Teemat olivat 
seuraavia: 
 
1. Päivähoidon perhetyön tunnettavuus ja päivähoidon asiakkaiden tietoisuus pal-
velusta  
2. Palvelun tavoitettavuus  
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3. Päivähoidon perhetyön asiakkaiden palvelutarpeet  
4. Palvelun kehittäminen 
5. Palvelun merkitys asiakkaille 
 
Lähetin haastateltaville ennakkoon haastatteluteemat sekä kysymykset, jolloin heillä oli 
mahdollisuus perehtyä kysymyksiin ennalta. Haastatteluajankohta ja paikka sovittiin haasta-
teltavien toiveiden mukaisesti loppuvuoteen 2015. Haastattelu toteutettiin päiväkodin työn-
tekijöiden käyttöön tarkoitetussa kahvihuoneessa. Paikka oli rauhallinen sekä sopiva haastat-
telun tekemiseen. Haastatteluilmapiiri oli rauhallinen ja leppoisa, kaikki, myös haastattelija, 
tunsivat entuudestaan toisensa. Haastatteluun oli varattu puoli tuntia joka oli riittävä haas-
tattelukysymysten läpikäymiseen. 
 
5.5 Metodologinen triangulaatio 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimuskysymys on muovautunut lopulliseen muotoonsa tutkimuksen 
edetessä. Ajan ja eri vaiheiden myötä tutkimuskysymykseen vastaaminen on vaatinut ennalta 
suunnittelemattomia tutkimuksen toteutukseen ja menetelmiin vaikuttaneita päätöksiä. Tut-
kimuksen menetelmäksi on pikkuhiljaa muovautunut metodologinen triangulaatio. Alun perin 
en metodologista triangulaatiota suunnitellut, mutta olen siihen päätynyt jotta voisin tutki-
muskohteesta luoda kokonaisemman kuvan. Eskelinen ja Karsikas (2014, 70) ovat todenneet, 
että tarkoituksenmukaista monimenetelmäisyys on, jos se auttaa tutkimuskysymyksiin vas-
taamisessa, sekä on lisäämässä tutkimuksen luotettavuutta. 
 
Metodologinen triangulaatio antaa mahdollisuuden eri menetelmien ja analyysien väliseen 
keskusteluun. On tärkeää, että valitut tutkimusmenetelmät ja tutkimustehtävä soveltuvat 
yhteen. Lisäksi on huomioitava tutkimusmenetelmän ja teoreettisen viitekehyksen sopivuus 
yhteen. (Viinamäki 2007, 184–185.) Triangulaatio on varsin yleinen tapa yhdistää ja soveltaa 
erilaisia tutkimuksen tieteenfilosofioita ja tutkimustapoja (Lukkarinen 2005, 227). Viinamäki 
(2007, 175–176) on kiteyttänyt triangulaation olevan eri näkökulmista tapahtuvaa mittaamista 
ja asian tarkastelua. Hänen mukaansa samaa ilmiötä tarkastellaan eri puolilta. Etuna triangu-
latiivisessä tutkimusasetelmassa on tutkimuksen luotettavuuden sekä kokonaisvaltaisen näke-
myksen saaminen tutkittavasta ilmiöstä.  
 
Viinamäki (2007) toteaa triangulatiivisen tutkimusasetelman soveltaminen edellyttävän tut-
kimusprosessin hallintaa. Lisäksi tekijän on huolehdittava siitä, ettei kokonaisuus pirstaloidu 
tutkimus- tai raportointivaiheessa. (Viinamäki 2007, 185.)  
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5.6 Aineistojen analyysit  
 
Triangulatiivisen tutkimusasetelman aineiston analyysivaiheessa on tärkeää pitää mielessä 
tutkimuksen tavoite (Viinamäki 2007, 188). Aineistojen analyysissä käytin laadullista ja mää-
rällistä menetelmää. Määrällisellä menetelmällä analysoin verkkokyselyn tulokset. Laadullisil-
la menetelmillä analysoin verkkokyselyn kyselylomakkeen avoimia kohtia, jatkokyselyn aineis-
ton sekä puoli-strukturoidun teemahaastattelun aineiston. Litteroin teemahaastattelun ja 
käytin sisällön analyysiä tiedon tuottamiseen. Alasuutari (1999, 32) on todennut että määrälli-
sen ja laadullisen tutkimuksen analyysitapoja voidaan aivan hyvin soveltaa samassa tutkimuk-
sessa ja samaan aineistoon. Niitä voidaan hänen mukaansa pitää toistensa jatkumona eikä 
niitä ole mielekästä asettaa vastakkain. 
 
5.6.1 Määrällisen aineiston analyysi 
 
Kooste verkkokyselyn tiedoista tuli suoraan ohjelmasta pdf:lle sekä Excel-taulukkoon raaka-
versioksi (Jaskari 2015b). Sain käyttööni päivähoidon sihteeriltä Exel-tiedoston jonka perus-
teella laskin vastaukset, lisäksi hyödynsin analyysin teossa SPSS-ohjelmaa. Ajatuksenani oli 
hyödyntää SPSS-ohjelman avulla luotuja kaaviota, mutta aineiston jäädessä pieneksi, tulosten 
esittämiseen riitti sanallinen kuvaaminen tekstin sisällä.  
 
5.6.2 Laadullisten aineistojen analyysi 
 
Verkkokyselyyn sekä jatkokyselyyn sisältyi avoimia kysymyksiä joiden analyysitapa oli pohdit-
tava tarkoin. Vaikka verkkokyselyn vastausprosentti jäikin todella alhaiseksi, eikä jatko-
kyselyn aineistona ollut käytettävissä kuin yhden vastaajan vastaukset, työstin molempien 
kyselyiden avoimet kysymykset teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä. Teoriaohjaava analyysita-
pa valikoitui verkkokyselyä varten luodun teoreettisen viitekehyksen ohjaamana. Koski (2011) 
on kiteyttänyt aineiston analyysin ensimmäiseksi vaiheeksi etsiä merkityksellisiä ilmauksia 
teorian sekä tutkimuskysymysten kannalta (Koski 2011, 136). Sarajärvi ja Tuomi (2013) ovat 
kuvanneet aineiston luokittelua vaiheeksi jossa aineisto järjestetään. Luokittelua he ovat ku-
vanneet ”ysinkertaisimpana aineiston järjestämisen muotona”. Teemoittelu on heidän mu-
kaansa luokittelun kaltaista, sillä erolla, että teemoittelussa ollaan kiinnostuneita siitä, mitä 
kukin teema sisällöllisesti käsittää. Tärkeää heidän mukaansa on, etsiä tiettyjä teemoja ku-
vaavia ilmauksia aineistosta. Sarajärvi ja Tuomi (2013) ovat kirjoittaneet vielä, että on var-
sinkin analyysin tekijän ominaisuuksista kiinni millaisia teemoja aineistosta syntyy. (Sarajärvi 
& Tuomi 2013, 93, 100.)  
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Sarajärvi ja Tuomi (2013) ovat käyttäneet teoriasidonnaisesta analyysistä teoriaohjaava ana-
lyysi nimitystä. Heidän mukaansa teoriaohjaava analyysiä käytettäessä teoriaa hyödynnetään 
analyysin teossa tarpeen mukaan. Heidän mukaansa analyysissä analyysiyksiköt valikoituvat 
aineistosta. Merkityksellistä on että, aikaisempi tieto on johdattamassa ja tukemassa analyy-
sin tekoa. Heidän mielestään aikaisempi tiedon merkitys ei ole vanhan teorian testaamisessa 
vaan sen mahdollisuudessa saavuttaa jotakin uutta ajatusprosessissa. Teoriaohjaavassa ana-
lyysistä on heidän mielestään kyse myös abduktiivisesta päättelyn logiikasta. Abduktiivi isessa 
päättelyssä on heidän mukaansa olennaista tutkijan aineisto ja valmiit mallit jotka vuorotte-
levat tutkijan ajatteluprosessissa. Sarajärvi ja Tuomi (2013) ovat todenneet vielä abduktiivi-
sen päättelyn olevan kvalitatiivisen analyysin tuottamisessa useammin läsnä kuin yleisesti il-
maistaan (Sarajärvi & Tuomi 2013, 96–97, 100.) 
 
Koska molempien kyselyjen kysymykset olivat toteutettu teoriaa hyödyntäen, oli minulla val-
miina teemat joiden mukaan luokittelin kysymykset sekä niiden vastaukset. Aloitin analyys i-
vaiheen sillä, että luin verkko- ja jatkokyselyjen avoimien kysymysten vastauksia läpi useam-
paan kertaan ja palasin taas takaisin alkuun. Etsin kysymyksien vastauksista yhteneväisyyksiä 
ja sijoitin ne ala- ja yläluokkiin. 
 
Verkkokyselyn ja jatkokyselyjen aineistojen analyysin jälkeen toteutin puolistrukturoidun 
teemahaastattelun. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 15–16) ovat maininneet, että haastattelun 
nauhoittaminen mahdollistaa haastatteluaineiston monipuolisen analysoinnin. Sisällönanalyy-
sissä on heidän mukaansa olennaista haastatteluaineiston litterointi. Litterointi tarkoittaa 
haastatteluaineiston purkamista ja kirjoittamista auki sana sanalta. Litterointi avaa mahdolli-
suuden aineiston täsmällisempään käsittelyyn ja analyysiin. Litteroidusta aineistosta etsitään 
olennaista tietoa ja ilmauksia, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Sarajärven ja Tuomen 
(2013) mukaan haastattelun toteuttaminen teemahaastatteluna helpottaakin aineiston ana-
lyysivaihetta, koska aineisto on jo valmiiksi jaoteltu teemoihin (Sarajärvi & Tuomi 2013, 93).  
 
Teemahaastatteluaineiston litteroinnin jälkeen analyysitavaksi oli luontevaa ja loogista valita 
teoriaohjaava sisällönanalyysitapa. Kirjoitetun tekstin sisällön luokittelu ala- ja yläluokkiin 
taulukkoon (taulukko1) oli aikaa vievää, mutta helpotti sisällön omaksumista. 
 
PÄÄLUOKKA YLÄLUOKKA ALALUOKKA 
Mitkä asiat vaikuttavat 
asiakkaiden tietoisuuteen 
palvelusta 
 
Asiakkaaseen liittyvät 
tekijät 
 
 
 asiakkaan kokema tarve pal-
velulle.  
 asiakkaan oma motiivi tiedolle 
 asiakkaan elämäntilanne / 
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palvelun ajankohtaisuus 
 Työntekijään liittyvät 
tekijät  
 palvelun työntekijöiden teke-
män markkinoinnin vaikutus 
 
 Asiakkaiden ja työnteki-
jöiden vaihtuvuudesta 
johtuvat tekijät 
 uusia asiakkaita ja työnteki-
jöitä aloittaa jatkuvasti 
Taulukko 1: Esimerkkitaulukko ryhmähaastattelun ylä- ja alakäsitteistä 
 
6 Luotettavuus ja eettisyys 
 
Tämä opinnäytetyö on ollut prosessi, joka edennyt vaihe vaiheelta. Siihen on liittynyt myös 
ennalta-arvaamattomia vaikeuksia ja niiden ratkomista tutkimuksen tavoitteen ja tutkimusky-
symyksen saavuttamiseksi. Tämän opinnäytetyön prosessissa, heikkoutena voidaan pitää riit-
tämättömiä aineistoja joiden vuoksi olen joutunut turvautumaan ennalta suunnittelematto-
miin ja eri menetelmin hankittuihin toisiaan täydentäviin aineistoihin. Vajaaksi jäänyttä en-
simmäistä aineistoa olen pyrkinyt täydentämään uusilla aineistoilla. Olen tarkkaan joutunut 
pohtimaan onko niillä saavutettu haluttua tulosta, kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmiöstä? Kivi-
niemi (2015) on kirjoittanut laadullisen tutkimuksessa olevan tärkeää korostaa aineiston ke-
ruuvaiheeseen liittyvän vaihtelun tiedostamista ja sen hallitsemisesta. Prosessinomaisuuden 
esiintuominen työssä on myös hänen mielestään tärkeää. Sen avulla voidaan lisätä tutkimuk-
sen luotettavuutta. Tärkeää prosessinomaisuuden esiin tuominen on, koska tutkijaa itseään 
voidaan pitää aineiston keruun välineenä jonka oletetaan kehittyvän prosessin aikana. (Kivi-
niemi 2015, 84–85.)  
 
Tässä opinnäytetyössä on huomioitava myös se seikka, että opinnäytetyöni eri vaiheisiin on 
ollut vaikuttamassa yhteistyöni päivähoidon perhetyön kanssa. Opinnäytetyöprosessissa on 
ollut vaiheita joissa en itse ole ollut mukana, kuten kyselyn informointi päiväkodeille sekä 
asiakkaille. Prosessissa on ollut myös vaiheita joista en itse ole vastannut. Yhteistyö on ollut 
mielestäni antoisaa, toimivaa ja välttämätöntä, sillä ilman yhteistyötä en tätä opinnäytetyötä 
olisi voinut tehdä. Yhteistyö on myös ollut vaikuttamassa joihinkin päätöksiin joita olen teh-
nyt opinnäytetyössäni. Näistä päätöksistä ja niihin vaikuttaneista seikoista olen pyrkinyt kir-
joittamaan tähän raporttiin, jotta lukijalla olisi mahdollisuus myös itse arvioida työn luotetta-
vuutta.  
6.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus 
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Koska verkkokyselyn vastausprosentti jäi alhaiseksi, tarkoittaa se myös ongelmia tutkimuksen 
luotettavuuden kannalta. Tässä työssä esitettyjä tuloksia ei voida yleistää, vaan niitä voi pi-
tää vain suuntaa antavina. Vehkalahden (2014, 44) mukaan vastausprosentti osoittaa tutki-
muksen luotettavuutta, sitä kuinka moni kyselyyn on vastannut. Mitä pienempi vastauspro-
sentti on, sitä epäedustavampi se on. Heikkilä (2005, 29, 186) onkin todennut korkean vasta-
usprosentin olevan validin tutkimuksen perusta ja taas kadon vaikuttavan tuloksia vääristäen. 
 
On mielestäni myös tärkeää huomioida se, voidaanko tällaisilla kyselyillä saada mahdollisim-
man kattavaa vastaajien joukkoa. Tästä kertonee mielestäni myös esimerkiksi se, että kaikki 
verkkokyselyyn vastaajat olivat kokeneet saaneensa tukea palvelusta ja kokeneet työskente-
lyn toimivaksi. Mikäli vastaajien joukko olisi ollut suurempi ja vastaukset olisivat osoittaneet 
vaihtelua, voitaisiin vastauksia pitää perusjoukkoa kuvaavampana. Vehkalahden (2014) mu-
kaan mittaus sekä tiedonkeruu ovat vaiheita joista tulee huolehtia tarkoin. Vastausprosentin 
jäädessä hyvin alhaiseksi on syytä pohtia, sitä ketkä olivat ne jotka kuitenkin vastasivat kys e-
lyyn. (Vehkalahti 2014, 42, 44.) Tässä opinnäytetyössä on vaikeaa profiloida verkkokyselyyn 
vastanneiden joukkoa. Verkkokyselyyn vastasi 22 asiakasperhettä, joista viisi oli ollut päivä-
hoidon perhetyön asiakkaana. Kovin kattavaa joukkoa ei siis vastaajien voida sanoa edusta-
van. Koska kaikki vastaajat olivat olleet palveluun tyytyväisiä, vastaajien joukossa ei ollut 
ketään kuka olisi ollut tyytymätön palveluun. Tämä toisaalta kertonee varmasti myös palvelun 
laadusta. 
 
Valli (2015) on todennut, että verkkokyselyyn vastaaminen vaihtelee sukupuolen, kou-
lutustason sekä iän mukaan. Hänen mukaansa 15–25 vuotiaat vastaavat parhaiten verkko-
kyselyihin. (Valli 2015, 49.) Vehkalahti (2014) pitää kuitenkin tavoitettavuutta ongelmana 
verkkokyselyissä. Tavoitettavuus on riippuvaista siitä onko käytettävissä tietokonetta ja verk-
koyhteyttä sekä siitä kuinka luontevana vastaaja pitää kyseistä vastaustapaa. Hänen mukaan-
sa on myös pohdittava onko paperisen vastauslomakkeen toimittaminen joissain tilanteissa 
tarpeen. (Vehkalahti 2014, 48.)Tässä prosessissa en kokenut mahdolliseksi toimittaa kunnan 
kaikille päivähoidon asiakkaille paperisia kyselylomakkeita, mutta edes muutamien lomakkei-
den toimittaminen olisi ehkä lisännyt vastaajien joukkoa ja parantanut kyselyn luotettavuut-
ta. 
 
Nummenmaa (2011) on kuvannut reliabiliteettia seuraavasti. Hänen mukaan tutkimuksen tu-
losten kannalta on tärkeää arvioida mittausvirheitä sekä mittaristoa jolla mittaaminen tapah-
tuu. Mitattavaan tulokseen jää aina satunnaisvirheitä johtuen mittaajasta, tilanteesta tai käy-
tettävästä mittalaitteistosta. Mittauksen virheettömyyttä kuvataan sanalla reliabiliteetti.  
(Nummenmaa 2011, 346.) Vehkalahti (2014) toteaa reliabiliteetin olevan sitä parempi mitä 
vähemmän siihen liittyy mittausvirheitä (Vehkalahti 2014, 41). Metsämuuronen (2006) toteaa 
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relialibiliteetin kuvaavan tutkimuksen mittarin toistettavuutta. Toistettavuus tarkoittaa luo-
tettavuutta tuottaa samoja tuloksia samalla menetelmällä. (Metsämuuronen 2006, 56 –57.) 
 
Tässä tutkimuksessa, verkkokyselyn vastuksissa on tärkeää huomioida kuitenkin se, että kaik-
kiin kysymyksiin eivät kaikki vastaajat olleet vastanneet. Joissakin kysymyksissä oli vastattu 
useampaan vaihtoehtoon jolloin kokonaistulos vääristyy. 
 
6.2 Kvalitatiivisen aineiston luotettavuus  
 
Validiteetti kuvaa sitä kuinka hyvin on onnistuttu mittaamaan sitä mitä pitikin mitata (Heikk i-
lä 2005, 186). Vehkalahti (2014, 116, 41) on kirjoittanut validiteetin kuvaavan sisällöllistä luo-
tettavuutta. Validiteetilla osoitetaan tutkimuksessa se, että on mitattu oikeaa asiaa. Heikkilä 
(2005, 186) toteaa vielä sisäisen validiteetin kuvaavan sitä kuinka hyvin mittaukset vastaavat 
tutkimuksen teoreettisia käsitteitä ja ulkoinen validiteetti taas sitä, että muut tutkimukseen 
osallistumattomat tutkijat tulkitsisivat tulokset samoin. Aaltion ja Puusan (2011) mukaan va-
liditeetti laadullisessa tutkimuksessa on muun muassa sitä, kuinka eheä kokonaisuus tutkitta-
va ilmiö on (Aaltio & Puusa 2011, 155). Tässä työssä eheän kokonaisuuden rakentaminen on 
ollut haastavaa. Haastavaksi sen on tehnyt uusien tutkimukseen liittyvien suunnitelmien te-
keminen. Suunnitelmien tekemisessä on pitänyt pitää kirkkaana tutkimuskysymys. Tutkimus-
kysymyksen olen pyrkinyt pitämään ehtona kaikissa päätöksissä, silti on oltava kriittinen ja 
pohdittava sitä millaisia toisia valintoja tai päätöksiä olisi voinut tehdä.   
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on kyettävä tuomaan esiin subjektiivisuus sekä refleksii-
visyys, jotta tulokset ja perusteet aukeavat myös ulkopuoliselle arvioinnille (Aaltio & Puusa 
2011, 154). Subjektiivisuudesta on aina näkyvä jälki tutkimuksissa, sillä tutkija tekee loppujen 
lopuksi kaikki tutkimustaan koskevat päätökset (Kuittinen & Puusa 2011, 167).  
 
Verkkokysely sekä jatkokysely pitivät sisällään avoimia kysymyksiä. Kyselyiden avoimet kysy-
mykset antoivat mielestäni aika hyvin vastauksia tutkimuskysymykseen, vaikkakaan vastaus-
prosentti ei tuonut luotettavuutta eli yleistettävyyttä tutkimukseen. Verkkokyselyn avoimiin 
kysymyksiin vastattiin muutamilla lauseilla. Sisällöllisesti nämä vastaajien lauseet antoivat 
tietoa tutkimuskysymystä varten. Jatkokysely koostui pääsääntöisesti avoimista kysymyksistä. 
Jälkeenpäin ajateltuna jatkokyselyn kysymyslomake olisi voinut olla erilainen. Alun perin tie-
donkeruunmenetelmäksi suunnittelemani haastattelu, olisi ollut ehkä kaikkein paras tapa ke-
rätä tietoa. Tutkimuskysymyksen kannalta jatkokyselyn vastauksista oli saatavilla kuitenkin 
tietoa, jotka olivat yhteneväisiä verkkokyselyn ja puolistrukturoidun teemahaastattelun tulok-
sien kanssa. 
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Avoimissa kysymyksissä on myös hyviä ominaisuuksia kuin puutteitakin. Hyvät ominaisuudet 
kohdistuvat vastaajan mahdollisuuteen kertoa vastaukset omin sanoin ja muotoillen. Lisäksi 
avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden ilmaista tarkkoja mielipiteitä. Toi-
saalta avoimiin kysymyksiin kohdistuvat puutteet koskevat usein sitä, että kysymyksiin vasta-
taan epätarkasti tai niihin jätetään vastaamatta kokonaan. Avoimet vastaukset voivat olla 
vaikeita analysoida ja luokitella. (Valli 2015, 71.) Koska jatkokyselyn kysymykset olivat tee-
moittain mietittyjä, ne myös ohjasivat ja johdattivat vastaajaa. Kysymysten asettelu oli tie-
toinen valinta, jotta kuhunkin teemaan saataisiin palvelun käyttäjän näkökulma. Ennakoituja 
ja johdattelevia kysymyksiä voidaan pitää myös jatkokyselyn heikkoutena. Kysymykset ovat 
voineet aiheuttaa sen, ettei palvelun käyttäjän todellisia kokemuksia tai näkemyks iä ole ehkä 
sittenkään saavutettu. 
 
7 Aineistojen tulokset  
7.1 Asiakkaiden kokemuksia palvelusta 
Seuraavissa luvuissa esittelen verkkokyselyn sekä jatkokyselyn tuloksia. Olen yhdistänyt nämä 
kaksi aineistoa, sillä jatkokysely käsitteli samoja teemoja ja kysymyksiä kuin verkkokysely. 
Tarkoituksena aineistojen yhdistämisellä, oli saada asiakkaiden kokemuksista yhtenäinen nä-
kemys. 
7.1.1 Verkko- ja jatkokyselyjen vastaajien taustatiedot 
 
Verkkokyselyn vastausprosentti jäi todella alhaiseksi. Lempäälän kunnassa päivähoidos sa asia-
kasperheitä oli kyselyn toteutushetkellä keväällä 2015 noin 998, heistä 88 asiakasperhettä oli 
nähnyt kyselyn, joista siihen oli vastannut 22 asiakasperhettä. (Jaskari, 2015b.) Laskin vasta-
usprosentin kyselyn nähneiden perheiden ja kyselyyn vastanneiden perheiden mukaan jolloin 
vastausprosentiksi jäi 25 prosenttia. 
 
Jatkokyselyyn vastasi yksi päivähoidon perhetyön asiakkaana ollut. Jatkokyselyssä halusin sy-
ventää verkkokyselyn tuloksia. Teemat joiden mukaan jatkokyselyn kysymykset työstettiin 
olivat samat kuin verkkokyselyssäkin; päivähoidon perhetyön tunnettavuus, -tavoitettavuus, 
päivähoidon perhetyön asiakkaiden kokemukset ja niiden merkitys asiakkaille, sekä päivähoi-
don perhetyön kehittäminen. Koska jatkokyselyyn vastasi yksi perhe, ei tuloksia voida pitää 
yleistettävinä. Jatkokysely antaa kuitenkin jonkin verran tietoa yhden perheen kokemuksista 
päivähoidon perhetyöstä ja sen merkityksestä tälle perheelle, ja on sinänsä arvokasta ja mer-
kityksellistä tietoa. 
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Taustatiedoissa selvitettiin asiakasperheiden lasten päivähoitoaluetta, vastaajan huoltajuutta 
suhteessa lapseen sekä perhemuotoa. Suurin osa kyselyyn vastanneista perheistä oli Moision 
päivähoitoalueelta. Enemmistö kyselyyn vastanneista oli äitejä, kun isejä oli vain muutama ja 
vanhemmat olivat vastanneet kyselyyn yhdessä vain kerran. Viisitoista vastaajista ilmoitti 
perhemuodokseen ydinperheen kun yksinhuoltajaperheitä vastaajista oli seitsemän. Jokin 
muu vaihtoehdon perhemuodokseen oli valinnut yksi vastaaja. Äideistä viisi ilmoitti olevansa 
yksinhuoltajia ja isistä kaksi.  
 
7.1.2 Palvelun tunnettavuus ja tavoitettavuus 
 
Yli puolet vastaajista ilmoitti saneensa tiedon palvelusta lapsen päivähoitoryhmästä tai per-
hepäivähoitajalta. Vain muutama ilmoitti saaneensa tiedon palvelusta netistä. Neuvolasta 
tiedon oli saanut yksi, eikä kukaan ollut kuullut palvelusta toiselta perheeltä. Yksi vastaaja 
ilmoitti saaneensa tiedon päivähoidon vanhempainillasta. Vastaajista viisi ilmoitti, ettei ollut 
kuullut päivähoidon perhetyöstä (kuvio 2). Jatkokyselyn vastaaja oli saanut tiedon palvelusta 
kunnan ulkopuolisesta sosiaali- ja terveyspalvelusta. Lisätietoa palvelusta vastaaja oli saanut 
palvelun työntekijältä ja päivähoidosta.  
 
 
Kuvio 2: Mistä olette saaneet tiedon päivähoidon perhetyöstä? 
 
Kyselyssä kysyttiin myös tietävätkö vanhemmat kuka on heidän lapsensa päivähoitoalueen 
päivähoidon perhetyöntekijä. Kysymykseen vastasi 22 vastaajaa. Vastaajista yli puolet ilmoitti 
tietävänsä kuka palvelun työntekijä on, kun kuusi vastaajaa ilmoitti ettei tiennyt. Kaikki nämä 
kuusi vastaajaa eivät myöskään olleet kuulleet päivähoidon perhetyöstä tai tienneet miten tai 
mitä kautta päivähoidon perhetyöntekijään saisi yhteyden.  
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Kyselyssä haluttiin selvittää myös sitä, tietävätkö vanhemmat mitä kautta tai miten päivähoi-
don perhetyöntekijään saa yhteyden. Kysymykseen vastasi 21 vastaajaa, joista yli puolet il-
moitti tietävänsä, kuusi vastaajista ei tiennyt.  
 
Perheitä pyydettiin arvioimaan myös miten päivähoidon perhetyön tavoite helposti arjessa 
tavoitettavasta lapsiperheiden varhaisen tuen palvelusta heidän kohdallaan toteutuu. Kysy-
mykseen oli vastannut 19 vastaajaa. Vastaajista yli puolet oli sitä mieltä, että tavoite toteu-
tuu ja neljä vastaajaa sitä mieltä ettei tavoite toteudu. Vastaajia joiden mielestä tavoite ei 
toteudu, pyydettiin kertomaan mitä he muuttaisivat asiassa. Vastaajat toivoivat enemmän 
tietoa palvelusta ryhmän ilmoitustaululle, palvelun työntekijän osallistumista lapsen varhais-
kasvatussuunnitelman tekoon sekä tietoa palvelusta kotona lapsiaan hoitaville vanhemmille. 
Kaksi perusteluita antanutta vastaajaa oli saanut tiedon palvelusta päiväkodista tai perhepäi-
vähoitajalta. He tiesivät kuka palvelun työntekijä on, sekä mitä kautta saavat yhteyden hä-
neen, mutta eivät kokeneet palvelua arjessa helposti tavoitettavaksi lapsiperheiden varhaisen 
tuen palveluksi. 
 
Kyselyssä selvitettiin myös perheiden mielipidettä siitä, kokevatko he päivähoidon perhetyön 
palveluksi johon voivat tarvittaessa olla yhteydessä. Kysymykseen oli vastannut 20 vastaajaa 
Melkein kaikki vastaajista (18 vastaajaa) kokivat päivähoidon perhetyön palveluksi johon voi-
vat tarvittaessa olla yhteydessä. Kaksi vastaajista koki, etteivät voisi olla yhteydessä päivä-
hoidon perhetyöhön. Toinen näistä kahdesta vastaajasta oli perustellut valintaansa, liian vä-
häisellä tiedolla palvelusta. 
 
Vastaajat kokivat, että tärkeimmät asiat joissa he voisivat olla yhteydessä päivähoidon per-
hetyöhön, olivat kasvatukseen (N12) sekä arjen hallintaan (N7) liittyvät asiat. Vanhemmuu-
teen liittyvissä asioissa päivähoidon perhetyöhön voisi ottaa yhteyttä vastaajista vain muuta-
ma (N2). Kukaan vastaajista ei kokenut voivansa ottaa yhteyttä parisuhdeasioissa. Kysymyk-
seen oli vastannut 21 vastaajaa (Kuvio 3). 
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Kuvio 3: Asia / asiat jossa voisimme olla yhteydessä päivähoidon perhetyöntekijään? 
 
7.1.3 Päivähoidon perhetyön asiakkaiden kokemukset ja niiden merkitys heille 
 
Verkkokysely oli kohdistettu kaikille päivähoidon asiakasperheille. Osa kyselyssä esitetyistä 
kysymyksistä oli kuitenkin profiloitu vain niille as iakkaille jotka olivat palvelun asiakkaina ol-
leet. Viimeisessä, kaikille yhteisessä, kysymyksessä kysyttiin sitä onko vastaaja ollut palvelun 
asiakkaana. Kyselyyn vastanneista kahdestakymmenestäkahdesta vastaajasta seitsemäntoista 
ilmoitti, etteivät ole olleet yhteydessä päivähoidon perhetyöhön ja vastaajista viisi ilmoitti 
olleensa yhteydessä. Ne vastaajat jotka olivat olleet palvelun asiakkaina, jatkoivat kyselyyn 
vastaamista. Palvelun asiakkaina olleiden kysymykset painottuivat koskemaan asiakkaiden 
kokemuksia perhetyöstä sekä sitä miten he kehittäisivät päivähoidon perhetyötä. 
 
Perhetyön asiakkaina olleilta haluttiin selvittää syitä palvelun tarpeeseen. Valmiita vastaus -
vaihtoehtoja tässä kysymyksessä olivat vanhemmuus, kasvatus, arjen hallinta, parisuhde sekä 
jokin muu asia. Ne asiakkaat jotka olivat olleet päivähoidon perhetyön asiakkaina, olivat ol-
leet yhteydessä palveluun vanhemmuuden (N2) ja arjen hallinnan (N2) vuoksi. Vastaajista yksi 
oli ilmoittanut olleensa jonkin muun asian vuoksi palvelun asiakkaana, mutta ei ollut tarken-
tanut syytä. Yhden vastaajan mukaan palvelu on tarkoitettu kaikille perheille jotka kokevat 
tarvitsevansa apua joilla ei ole sosiaalista verkostoa, kokevat etteivät jaksa, kokevat keinot-
tomuutta lastensa kanssa tai lastensa kasvatukseen liittyen. 
 
Asiakkaina olleilta perheiltä kysyttiin myös mielipidettä ovatko he saaneet päivähoidon perhe-
työstä tukea. Kaikki viisi päivähoidon perhetyön asiakkaina olleet olivat kokeneet saaneensa 
 39 
tukea palvelusta. Kaikki (N5) päivähoidon perhetyön asiakkaina olleet kokivat myös  työskente-
lyn päivähoidon perhetyöntekijän kanssa olleen toimivaa. Eräs vastaajista koki saaneensa 
apua ja tukea kaikille perheensä jäsenille.  
 
Asiakkaina olleilta vastaajilta haluttiin selvittää, millä tavoin päivähoidon perhetyö on vas-
tannut perheiden tarpeisiin. Kolme verkkokyselyn vastaajaa oli kuvannut tätä. Perheiden 
saama tuki voidaan jaotella karkeasti lapseen liittyviin ja vanhempiin liittyviin tuen tarpeisiin. 
 
Perheet olivat saaneet tukea ja vinkkejä, työkaluja arkisiin tilanteisiin, tunnetaitoja itselleen 
sekä lapsille, neuvoja haastaviin tilanteisiin lasten kanssa sekä voimia jaksaa lasten kanssa. 
Erään perheen tarpeisiin oli vastattu muun muassa tukemalla vanhemmuutta, lasten kasvatus-
ta sekä vanhempien vuorovaikutusta. Lisäksi työntekijältä oli saatu lukuvinkkejä, sekä tietoa 
miten kohdata erilaisia haastavia asioita. Työntekijä oli lisäksi auttanut tekemällä puolesta 
asioita. Palvelu oli ollut tukea antavaa ja ollut luonteeltaan keskustelevaa. Keskustelujen 
avulla eräs vastaajista oli kokenut ymmärryksensä elämäntilannetta kohtaan lisääntyneen. 
Vastaajalla oli kokemus, että työntekijä oli auttanut sen hetkisessä hankalassa elämäntilan-
teessa, sekä tukenut vanhempien vahvuuksia. Perhetyötä vastaaja ei kokenut tyrkyttäväksi. 
Työntekijä oli myös antanut tietoa kunnan eri palveluista. 
 
Kyselyissä palvelun merkityksellisyys näyttäytyi asiakkaiden vastauksissa suoraan sitä kysymäl-
lä sekä välillisesti muiden kysymysten vastauksissa. Kysymykset jotka koskivat tuen saamista 
palvelusta, työskentelystä palvelun työntekijän kanssa sekä sitä miten palvelu on vastannut 
perheen tarpeisiin, osoittivat palvelun merkityksellisyyden asiakkaille. 
 
7.1.4 Päivähoidon perhetyön kehittäminen 
 
Kyselyissä (liitteet 1, 3) kysyttiin avoimella kysymyksellä sitä, miten päivähoidon perhetyötä 
voitaisiin kehittää. Vastauksia tästä kysymyksestä oli käytettävissä yhteensä viisi kappaletta. 
Vastauksien perusteella palvelusta tarvittaisiin enemmän tietoa muun muassa palvelun sisäl-
löstä ja sen ominaisuuksista. Sisällöllinen tieto tarkoitti tietoa siitä missä kaikessa palvelun 
työntekijä voi perheitä auttaa. Lisäksi sisällöllinen tieto tarkoitti tietoa siitä, että palveluun 
voidaan ottaa yhteyttä kaikissa asioissa jotka liittyvät varhaiskasvatukseen. Palveluun ominai-
suuksiin liittyvän tiedon toivottiin sisältävän tietoa siitä, ettei palvelu ole leimaavaa, että se 
on helposti on lähestyttävää ja siihen voidaan ottaa yhteyttä pienissä asioissa. Palvelusta tuli-
si kertoa ennen kaikkea matalalla kynnyksellä, siten ettei avun hakijan tarvitsisi pelätä avun 
hakemisen seuraamuksia. Tärkeää vastaajan mielestä olisi tuoda esiin, että apua on saatavis-
sa ajoissa jolloin asiat eivät vaikeudu. Eräällä vastaajista ei ollut ennakkoon tietoa palvelusta 
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tai sen olemassaolosta. Vastaajaa oli jännittänyt millaista palvelu olisi, mitä yhteydenotosta 
seuraisi sekä olisiko palvelusta hyötyä. Lisäksi vastaajaa oli mietityttänyt se, miten perhee-
seen suhtaudutaan esimerkiksi päivähoidossa.  
 
Vastauksessa toivottiin myös sitä, että palvelun työntekijä pitäisi teemoitettuja vanhem-
painiltoja sekä kertoisi niissä omasta työstään. Yhdessä vastauksessa mainittiin, ettei vastaaja 
ole kuullut palvelusta kuin päiväkodissa käydyssä päivähoidon aloituskeskustelussa ja toivoi, 
että asiaa muutettaisiin. Erään vastanneen mielestä päivähoidon perhetyötä pitäisi myös tuo-
da enemmän esiin neuvolassa ja myös neuvolan kautta voisi tavoittaa palvelun työntekijän. 
Vastaajan mukaan myös päivähoidossa sekä terveyskeskuksessa palvelua voitaisiin tuoda 
enemmän esiin. Eräs vastaaja piti internetistä saatavaa tietoa palvelusta erittäin tärkeänä. 
Hänen mukaansa on tärkeää, että palvelusta voidaan saada tietoa nimettömänä ja ”sanatto-
masti”. Internetissä saatavan tiedon palvelusta tulisi sisältää tietoa siitä millaisesta palvelus-
ta on kyse, sekä millaista apua / tukea siitä on saatavilla. 
 
7.2 Palvelun työntekijöiden kokemuksia palvelusta  
7.2.1 Päivähoidon perhetyön tunnettavuus  
 
Ryhmähaastatteluun osallistui kolme Lempäälän kunnan päivähoidon perhetyön palvelun työn-
tekijää. Työntekijöiltä kysyttiin kuinka tunnettua päivähoidon perhetyö on asiakkaiden kes-
kuudessa. Heidän mukaansa palvelun tunnettavuus vaihtelee. Toiset asiakkaat tuntevat palve-
lun tarkemmin kuin toiset.  
 
 ”varmaan vaihtelee tosi paljon.”(H1) 
 
”heidän näkökulmastaan on sellaisia jotka tietää hyvin ja sen huomaa niinku 
siitä et asiakkaat ottaa iteki suoraan ….yhteyttä mutta sitten on varmaan sem-
mosiakin katvealueita että tota ei oo kuullukkaan.” (H1) 
 
Palvelun tunnettavuus riippuu useammasta tekijästä. Palvelun tunnettavuuteen vaikuttavat 
asiakkaaseen liittyvät-, palvelun työntekijään liittyvät-, sekä asiakkaiden ja työntekijöiden 
vaihtuvuudesta johtuvat tekijät. 
 
Asiakkaaseen itseensä liittyvät tekijät vaikuttavat palvelun tunnettavuuteen. Asiakkaan ko-
kema tarve palvelulle ja tiedolle palvelusta vaikuttavat siihen kuinka hyvin asiakas palvelun 
tuntee. Lisäksi palvelun tunnettavuuteen vaikuttaa asiakkaan elämäntilanne / palvelun ajan-
kohtaisuus. 
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”…varmaan on perheen omasta tilanteesta riippuvaista…, ketkä kokee tarvitse-
vansa ja tarvitsee apua johonkin…”, ”…sitten on perheitä jotka vaan, se ei ole 
heille semmonen tarpeellinen palvelu…”, ”…ei ole tarve eikä ajankohtasta niin-
ku se ei tartu se tieto….” (H3) 
 
Palvelun työntekijään liittyvät tekijät vaikuttavat myös palvelun tunnettavuuteen. Palvelun 
työntekijöiden tekemällä markkinoinnilla palvelusta, on haastateltavien mukaan vaikutusta 
palvelun tunnettavuuteen.  
 
”… se on meillä ihan tiedossa… niin sen takiahan… jatkuvasti markkinoidaan…. 
koko ajan…”, ”… kaikissa ryhmissä pitäis olla kuvalliset yhteys tiedot ja… esit-
teet… joka kuukausi on niitä… terveisiä.” (H2) 
 
Palvelun tunnettavuuteen vaikuttavat myös asiakkaiden ja työntekijöiden vaihtuvuudesta joh-
tuvat tekijät. Asiakkaiden sekä päivähoidon työntekijöiden vaihtuvuudella koetaan olevan 
vaikutusta palvelun tunnettavuuteen.  
 
”tulee uusia perheitä koko ajan ja sit tulee uusia työntekijöitä koko ajan et 
heillä ei välttämättä ole tietoa….” (H1) 
 
7.2.1 Asiakkaiden tietoisuuden lisääminen palvelusta 
 
Ryhmähaastattelussa selvitettiin myös miten päivähoidon asiakkaiden tietoisuutta palvelusta 
voitaisiin entisestään lisätä. Pääpaino asiakkaiden tietoisuuden lisäämisessä on haastateltav i-
en mukaan palvelun tuottajalla. Lisäksi asiakkaiden tietoisuuteen ovat vaikuttamassa asiak-
kaat itse. 
 
Palvelusta tiedottaminen, palvelun markkinointi ja -esillä olo, palvelun näkyvyys sekä päivä-
kodin työntekijöiden tietoisuus palvelusta voivat lisätä asiakkaiden tietoisuutta palvelusta. 
Palvelusta tiedottaminen tarkoittaa erilaisten tiedottamiskanavien ja –tapojen hyödyntämis-
tä, uusien tiedottamiskanavien etsintää sekä oikea aikaista tiedottamista.  
 
”…tää nykyaika tää et on tekniikka on sähköisiä tiedotusvälineitä niitä ehkä 
enemmän pitäis…meillä on nyt blogeja ja niitä sitten ruveta hyödyntämään”.” 
Niin se paperi ei oo enää se.”(H3) 
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”Tästä syystä haluttiin pistää ne facebook sivut et ollaan sielä missä ne perheet 
on.” (H1) 
 
Palvelun markkinoinnilla ja työntekijän esilläololla koettiin voitavan lisätä asiakkaiden tietoi-
suutta palvelusta. Haastateltavat nostivat esiin myös päivähoidon ryhmien työntekijöiden 
merkityksen asiakkaiden tietoisuuden lisäämisessä. Päivähoidon työntekijöiden tietoisuudella 
palvelusta voidaan vaikuttaa asiakkaiden tietoisuuteen palvelusta. Tärkeää on palvelun ja 
työntekijän näkyvyys päivähoidon työntekijöille ja erityislastentarhanopettajan ja palvelun 
työntekijän käynnit päiväkodin ryhmissä sekä perhepäivähoitajien luona.  
 
” et niin kuin sen tietoisuuden just…ryhmiin sen tietoisuuden siellä käyminen ja 
tämmösiin tilateisiin tarttuminen se vois olla semmonen mihin se tietoisuus 
saatais.” (H3) 
 
Haastateltavien mukaan yksin työskentelevien, esimerkiksi perhepäivähoitajien tietoisuus päi-
vähoidon perhetyön palvelusta voi olla vähäisempää sekä kynnys yhteydenottoon voi olla kor-
keampi. Perhepäivähoitajat ovat haastateltavan mukaan tottuneet työskentelemään yksin, 
hoitamaan asiat itsenäisesti sekä toimimaan tarvittaessa myös perhetyöntekijänä. 
 
Jo palvelun asiakkaana olleen jakama tieto omista kokemuksista voi haastateltavan mukaan 
lisätä myös ei asiakkaana olleiden tietoisuutta palvelusta. Asiakkaat voivat kertoa omista ko-
kemuksistaan ja näin vaikuttaa päivähoidon asiakkaiden tietoisuuteen palvelusta. Kokemus-
tiedon jakaminen palvelusta voi lisätä joidenkin asiakkaiden tietoisuutta palvelusta. 
 
”tietyllä tavalla semmonen puskaradio et jollain on kokemuksia mikä sit taas 
perheiden välillä liikkuu me saatiin tästä apua ja tää toimi meillä et jos sit tu-
lee jollain muulla samanlaista tilannetta että niin semmonen.”(H1) 
 
Yhdessä asiakkaille suunnatussa kyselyn vastauksessa esitettiin ajatus palvelun tavoitettavuu-
desta akuuteissa tilanteissa ilta-aikaan. Haastateltavilta kysyttiin mitä he asiasta ajattelevat. 
Heidän mukaan tärkeää on asiakkaiden tietoisuus ja tieto lapsiperheitä koskevista palveluista. 
Päivähoidon perhetyön palvelu on haastateltavin mukaan ennakoivaa, jolloin haastateltavat 
kokevat akuuttien asiakastilanteiden kuuluvan jonkin muun sosiaalipalvelun piiriin.  
 
7.2.2 Helposti lähestyttävän palvelun ominaisuuteen vaikuttavat tekijät 
 
Haastatteluaineiston mukaan palvelun tunnettavuus, palvelun markkinointi sekä asiakkaiden 
ennakkokäsitykset palvelusta ovat vaikuttamassa siihen, että palvelu koetaan helposti lähes-
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tyttäväksi. Palvelun tunnettavuuteen vaikuttaa haastateltavien mukaan se, että palvelun 
työntekijän on tuttu asiakkaille. Asiakkaille on merkityksellistä, että työntekijä on tavattu 
aikaisemmin.  
 
” semmonen tuttuus, on nähnyt kasvot jo ennen jossain…”., ”…et on ollut jos-
sain vanhempainillassa tai pitänyt jotain kahvihetkeä iltapäivällä tai on ollu 
käymässä siellä päiväkodissa…”.,” moni on sanonutkin sen ääneen jälkeen-
päin…”.,”… oli helppo soittaa kun ….nähty”. ”… se on ainakin yksi semmonen 
iso asia mikä sitä kynnystä madaltaa.” (H2) 
 
Haastateltavien mukaan palvelun markkinoinnilla on myös vaikutusta siihen, että palvelu koe-
taan helposti lähestyttäväksi. Palvelun työntekijöiden tietoisuus markkinoinnin tärkeydestä on 
merkityksellistä. Merkityksellistä on myös tehdä työtä tutuksi päiväkotien työntekijöille, jotta 
päiväkotien työntekijät voivat markkinoida palvelua matalalla kynnyksellä. 
 
” sit taas jälleen kerran työntekijöiden markkinointi sinne tietoisuus sinne et 
he osaa markkinoida sitä… työtä matalalla kynnyksellä et he ovat tietoi-
sia…”(H2) 
 
”just se et ne ryhmän työntekijät markkinoi…. jo valmiiksi sillä matalalla kyn-
nyksellä et heillä ei oo se ajatus ollaan jossain korkeella tavoitettavissa tai et 
pitää olla jotain isoo haastetta...”(H1) 
 
Asiakkaiden ennakkokäsitykset palvelusta ovat haastateltavien mukaan vaikuttamassa myös 
siihen, että palvelu koetaan helposti lähestyttäväksi. Ennakkokäsityksiä asiakkaille palvelusta 
luovat palvelun nimi, palvelun yhdistäminen lastensuojeluun sekä se, että palvelun nimike ei 
välttämättä vastaa palvelun työntekijän työtehtäviä. Päivähoidon perhetyön nimikkeellä voi 
haastateltavien mukaan olla suurikin merkitys päivähoidon asiakkaiden kokemukseen päivä-
hoidon perhetyöstä helposti lähestyttävänä palveluna. Päivähoidon perhetyön nimikkeen muu-
tos on haastateltavan mukaan mahdollista ja harkinnassa osana sosiaalihuoltolain voimaantu-
loa. Päivähoidon perhetyöntekijän nimikemuutos oli ajankohtainen haastatteluhetkellä ja ny-
kyisin palvelun työntekijästä käytetään varhaiskasvatuksen perheohjaajan nimikettä. (Lem-
paala palvelut 2016). 
 
”nimenomaan niitten ennakkokäsitysten murentaminen…. se on ehkä se suuri 
haaste.”, ” ennakkokäsitysten murenemiseen pikku asia tavallaan mut sit iso 
asia…” (H3) 
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7.2.3 Asiakkaiden palvelutarpeet 
 
Merkittävimmät syyt päivähoidon perhetyön asiakkuudelle voidaan haastatteluaineiston mu-
kaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään; vanhempiin ja lapseen liittyviin perusteisiin. Vanhem-
piin liittyvät palvelutarpeet syntyvät pari- ja erosuhteeseen liittyvistä pulmista. Lisäksi van-
hempien jaksamiseen liittyvät pulmat ovat yksi syy palvelun tarpeelle. 
 
”parisuhteeseen ja oikeestaan enemmän tämmöseen erosuhteeseen liittyvät 
asiat.” ”…eronneet tai eroamassa olevat perheet on yks iso joukko.” (H2) 
 
”…enimmäkseen äitien väsymyksen tai uupumuksen tai voi olla että sielä taus-
talla on sitten just jo jotain isompaa…” (H1) 
 
Lapsen kasvuun ja hänen kehitykseen liittyvät haasteet tarkoittavat muun muassa lapsen uh-
maikää sekä vanhempien keinottomuutta siinä. 
 
”siinä rinnalla on tää tämmönen niinkun lasten käyttäytymiseen liittyvät haas-
teet”…”uhmaikäsiten lasten vanhempaa ja lasten kiukkukohtaukset ylipää-
tään... vanhempien keinottomuus siinä semmonen toinen” (H2) 
 
Kysyin haastateltavilta syitä siihen miksi kukaan verkkokyselyyn vastanneista päivähoidon tai 
palvelun asiakkaina olleista ei kokenut voivansa ottaa yhteyttä palveluun parisuhdeasioissa. 
Haastateltavat mainitsivat, että heille tulee yhteydenottoja jotka liittyvät suoraan parisuh-
teen pulmiin. Se ettei kukaan verkkokyselyyn vastanneista maininnut voivansa ottaa tai ollut 
ottanut yhteyttä parisuhdeasioissa voi johtua suoraan otoksen koosta. 
 
7.2.4 Miten palvelun koetaan auttavan perheitä 
 
Haastattelussa selvitettiin myös sitä,miten haastateltavat kokevat päivähoidon perhetyön vai-
kuttavan. Haastattelussa vaikuttavuus-käsite, sen todellisessa merkityksessä, arvioitiin kui-
tenkin vaikeasti mitattavaksi. Haastateltavan mukaan vaikuttavuutta tulisi mitata pidemmällä 
ajanjaksolla ja tarkastella palvelun vaikutusta esimerkiksi korjaavia palveluita ehkäisevänä. 
Tässä yhteydessä vaikuttavuus-käsitteellä tarkoitetaankin sitä, miten haastateltavat näkevät 
päivähoidon perhetyön auttavan perheitä.  
 
Haastateltavien mukaan palvelun vaikuttavuus näyttäytyy asiakkailta saatavan suoran palaut-
teen, konkreettisten tulosten /muutoksen muodossa sekä asiakkuuden päättymisenä tai siir-
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tymisenä toisen palvelun piiriin. Vaikuttavuus koetaan lähinnä asiakastasolla ja yksittäisen 
asiakkaan kohdalla. 
 
”…konkreettiset tulokset mitä jossain tapauksissa pystyy näkemään et joku ti-
lanne mistä on lähdetty sen eteen on tehty töitä sit se on ihan on muuttunut” 
(H2) 
 
Haastateltavat kokevat päivähoidon perhetyön vaikutuksen näyttäytyvän myös silloin kun tar-
ve palvelulle loppuu tai asiakkuus siirtyy eteenpäin toiselle palvelun tarjoajalle. Vaikuttavuus 
koetaan myös siten että, asiakkaan asiat edistyvät vaikkakaan eivät päivähoidon perhetyössä.  
 
7.2.5 Palvelun kehittämisajatuksia 
 
Haastattelussa haluttiin selvittää myös sitä, mitä haastateltavat ajattelevat päivähoidon per-
hetyön kehittämisestä. Kehittämistä kysyttiin kysymyksillä millaista tietoa päivähoidon perhe-
työstä tulisi saada kehittämisen näkökulmasta sekä ovatko haastateltavat kohdanneet epäkoh-
tia työssään. 
 
Haastatteluaineiston mukaan palvelun kehittämisen näkökulmasta tietoa haluttaisiin tuottaa 
palvelun merkityksellisyydestä palvelukentässä. Haastattelussa toivottiin, että työn vaikutta-
vuuden tai työn merkityksen esiin tuomisella voitaisiin ehkäistä palveluun kohdistuvia säästö-
jä. 
 
”et kuitenkin säästötoimenpiteet iskee perhetyöhön että tavallaan niinku se et 
mikä perhetyön jollakin tavalla se merkitys tällä kentällä on… samalla kentällä 
on paljon toimijoita eri tahoilta on sitä perhetyötäkin…” on lastensuojelun on 
kotipalvelun puolelta on neuvolan puolelta koulun puolelta tupien puolelta on 
varhaiskasvatuksen puolelta et sillä kentällä niin mikä on se just se varhaiskas-
vatuksen perhetyön merkitys.”(H1) 
 
Haastatteluaineiston perusteella palvelussa tarvitaan tietoa asiakkaiden muuttuvista ajankoh-
taisista tarpeista. Tietoa näistä tarpeista saadaan asiakkailta itseltään ja päiväkotiryhmistä; 
havainnoimalla ja kuulostelemalla. Myös medialla koetaan olevan vaikutusta siihen millaiset 
asiat ovat ajankohtaisia tai millaisia ilmiöitä esiintyy ja miten ne heijastuvat perhetyöhön. 
Ajankohtaisuus näyttäytyy palvelun työntekijöille myös siten, että heidän on hankittava aina 
tarpeen mukaan tietoa ajankohtaisista perheitä koskettavista asioista. Haastattelussa mainit-
tiin vielä, että perheiden ajankohtaisen tarpeiden tunnistaminen mahdollistaa palvelun moni-
puolistamisen.  
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”…pitää pysyä vaan siinä ajan hengessä mukana…siitä sitä tietoo saa ja vähän 
niinku asiakkaita kuulostellen tilanteita tarttua niin kuin niihin kyseisiin tarpei-
siin ajanhengessä…”., ”et Kyllähän ne muuttuu ja sitten pyrkiä vastaamaan ni i-
hin… lisäämään sitä tarjontaa tai monipuolistamaan mahdollisuuksien mukaan” 
(H3) 
 
”…että ei ehkä siihenkään semmosta yksiselitteistä vastausta et ehkä se kertoo 
myös tästä työstä et just semmosta tilanteiden ajanhermoilla pysymistä niihin 
tilanteisiin tarttumista…”.(H3) 
 
Haastattelussa kysyttiin myös, ovatko haastateltavat kohdanneet työssään epäkohtia, ei niin-
kään asiakastilanteisiin, vaan esimerkiksi laajempia palvelurakenteisiin liittyviä. Palvelun 
epäkohdat voidaan jakaa kolmeen luokkaan; päällekkäisyyteen lapsiperheiden palveluiden 
kanssa, palveluun kohdistuviin epäkohtiin sekä siihen miten palvelussa tehtävät päätökset 
vaikuttavat asiakkaiden kokemukseen palvelusta. 
 
Haastateltavat kuvaavat, että palvelu on sinällään toimivaa eikä yhteistyössä ole koettu han-
kaluuksia. Kuitenkin haastateltavat kertovat, että yleisesti palvelukentällä on koettu päällek -
käisyyttä palveluissa, vaikkei heillä itsellään sellaista kuvaa asiasta olekaan. 
 
Haastateltavien mielestä palveluun kohdistuvat epäkohdat liittyvät asiakastilanteiden ja–
suhteiden kirjaamisen ja asiakasrekisterin kehittämisen haasteisiin. Pohdintaa käydään siitä 
tarvitaanko asiakkuutta koskevaa rekisteriä. Rekisteriin voitaisiin haastateltavien mukaan ki r-
jata ja arkistoida asiakkuuden kannalta oleelliset tiedot, kuten asiakkaiden kanssa tehdyt so-
pimukset ja toimet. Päivähoidon perhetyön palvelulla ei ole käytössään ohjelmaa johon kir-
jattaisiin asiakkaiden kanssa tehtävät sopimukset, suunnitelmat ja toimet. Haastateltavat 
pohtivat miten tiedot arkistoidaan tai tarvittaessa siirretään eteenpäin. 
 
” yks semmonen iso kehitettävä asia ja jota nyt itse asiassa… se, että mihinkä… 
kirjaa siis et puuttuu sellanen ohjelma johon kirjataan mitä kenenkin perheen 
kanssa on tehty ja mitä sopimuksia tai suunnitelmia …” sitten näyttää ja doku-
mentoida johonkin arkistoida ja tallentaa prosessi… niin se on työn alla” (H3) 
 
Haastateltavat pohtivat myös miten tällaiset rekisterit mahdollisesti vaikuttavat asiakkaiden 
kokemukseen palvelusta matalan kynnyksen palveluna. Haastateltavien mielestä asiakkuuksi-
en arkistointi sekä dokumentointi saattaisi olla ristiriidassa matalan kynnyksen ehkäisevän 
palvelun periaatteiden kanssa. Toisaalta rekisteri koetaan tarpeelliseksi. 
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”…että sitten toisaalta miettii sitä, että kun tää on tämmönen matalankynnyk-
sen ehkäisevää palvelua… tarviiko tästä jäädä jälkee ikään kuin”. ”…että jääkö 
tästä rekisteriin jotenkin merkintä et tavallaan  nyt se kun tästä ei jää mi-
tään…tietoa mihinkään” (H2) 
 
Haastateltavia pyydettiin myös kuvailemaan tulevaisuuden päivähoidon perhetyötä, sitä mil-
laisena he sen näkevät. Esiin tuotiin toiveita, mutta myös palveluun kohdistuvia uhkia. Toi-
veet ja uhkakuvat liittyivät molemmat palveluun resursointiin. Toiveissa oli, että jokaisella 
päivähoitoalueella olisi oma päivähoidon perhetyöntekijä. Työntekijöiden määrän lisääminen 
vaikuttaisi haastateltavien mukaan työn toteuttamiseen. Palvelun työntekijän läsnäolo arjessa 
lisääntyisi, kynnys perheisiin madaltuisi sekä ennakoivan palvelun periaate toteutuisi jolloin 
perheiden pulmiin voitaisiin puuttua yhä varhaisemmassa vaiheessa. 
 
”…pystyiskö…saamaan tavallaan enemmän kiinni niitä perheit…jotka oikeesti si-
tä matalaa kynnystä, joille riittää myös se matalan kynnyksen palvelu…et ol-
laan vaikka siellä lastensuojelun tai perheneuvolan rajamailla tai siellä ja yhä 
varhasemmassa vaiheessa puuttua niihin asioihin”(H1) 
 
Päivähoidon perhetyön tulevaisuuden toiveisiin liitettiin myös tehokas palvelun markkinointi. 
Markkinoinnin koettiin olevan tärkeässä roolissa niin asiakkaiden kuin päivähoidon työnteki-
jöiden tietoisuuden kasvattamisessa. Markkinointi liitettiin myös asiakkaiden kokemaan omi-
naisuuteen palvelun matalasta kynnyksestä. 
 
”tulevaisuuden ihanneskenaario voi olla just se et se markkinointi olis ollu niin 
tehokasta et se olis niin tuttua et noille työntekijöille et noille asiakkaille aina 
vaan entistä helpompaa se olis jotenkin vaivatonta.”, ”ei koettais olevan mi-
tään kynnystä.” (H2) 
 
Palveluun kohdistuvat uhat liittyivät säästötoimenpiteisiin joita palveluun kohdistetaan. Sääs-
tötoimenpiteiden vaikutusten koettiin kohdistuvan palvelun työntekijän tunnettavuuteen ja 
tuttuuteen, päivähoidon työntekijöiden yhteydenottokynnyksen kasvuun sekä odottamatto-
miin ja ennakoimattomiin seurauksiin. 
 
Säästötoimenpiteillä koettiin olevan vaikutusta siihen kuinka helposti päivähoidon työntekijät 
kokevat voivansa ottaa yhteyttä päivähoidon perhetyöntekijään. Yhden työntekijän vähentä-
minen palvelusta, saattaa vaikuttaa siihen etteivät päivähoidon työntekijät koe voivansa ot-
taa palveluun yhteyttä niin helposti kuin on tarkoitus. 
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”… et kynnys tulee et kannattaako tästä et kun… muutenkin niin paljon töitä et 
onks tää nyt sellanen asia soitetaanko vaiko ei.”(H2) 
 
”et onkohan tää nyt sellanen asia.”,”et sitten niistä tosi tosi pienistä asioista 
oltais yhteydessä.”(H1) 
 
Palveluun kohdistuvat säästötoimenpiteet koetaan väistämättöminä yhteiskunnallisesta tilan-
teesta johtuvina. Haastateltavien mukaan kukaan ei niitä toivo, mutta jolle ei tällä hetkellä 
ole vaihtoehtoja. Subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajaaminen ja mahdollinen päivähoito-
maksujen korottaminen voivat vaikuttaa tuleviin säästötoimenpiteisiin. Säästöillä arvioitiin 
olevan odottamattomia ja ennakoimattomia seurauksia. 
 
”…niillä on kaikilla sit sellanen ennalta-arvaamaton vaikutus, pysty kun vaan 
aavistelemaan…”(H3) 
 
Haastattelun viimeisen kysymyksen jälkeen keskustelu palasi vielä aiheeseen, miksi verk -
kokyselyn vastaajia oli vähän sekä miten jatkossa asiakaspalautetta olisi hyvä kerätä. Lisäksi 
keskusteltiin vielä millaisia toimia asiakaspalautteen kerääminen edellyttäisi. Asiakas -
palautteen keräämiseen liittyy haastateltavien mukaan usein samankaltainen ongelma: vas-
taajien kato.  
 
”…aina painitaan samojen asioitten ja ongelmien kanssa ei meinata saada niitä 
vastauksia niin siis se olis ihan varteen otettava vaihtoehto et…suunnattais sitä 
seuraavaa kyselyä niin osittain myös niille jotka on ollu asiakkaina mut eivät ole 
enää…”(H3) 
 
Hyväksi koetaan, että palautetta kerätään jo asiakkaina olleilta, mutta kartoitetaan myös 
ehkä niiltä jotka eivät ole asiakkaina olleet. Haastateltavien mukaan vaihtoehtona asiakaspa-
lautteen keräämiselle voisi olla jatkuvan asiakaspalautejärjestelmän kehittäminen. Palautetta 
voitaisiin antaa jatkuvasti, tai silloin kun asiakas siihen kokee tarvetta ja halua. Haastatelta-
vien mukaan on myös heidän vastuullaan, luoda sellaista palautejärjestelmää ja toimintata-
paa joka tukee asiakkaita palautteen antoon. Myös heillä palvelun järjestäjänä on mahdolli-
suus lisätä tiedottamista asiakaspalautteen keräämisestä, tehdä niistä säännöllisesti toistuvia 
sekä helposti vastattavia.  
 
”tai sitten semmonen ihan jatkuva palaute …tai sitten kun on semmonen fiilis,  
kohdentuis tiettyinä aikoina…sellasta jatkuvaa… oisko siinä sitten jotakin sem-
mosta se vaan vaatii vuosia aikaa, että siitä tulee perheille tapa… stempataan 
siinä että me säännöllisesti aktiivisesti tehdään niitä kyselyitä perheille tieto-
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seksi…taas on tää kysely ja tähän on helppo vastata…sitä kauttahan sitä tietoa 
saadaan”(H3) 
 
7.2.6 Palvelun merkitys asiakkaille työntekijöiden kuvaamana 
 
Työntekijöiltä kysyttiin millainen merkitys palvelulla on heidän mielestään asiakkaille. Työn-
tekijät kokevat palvelulla olevan merkitystä niin asiakkaille kuin myös palvelujärjestelmälle. 
Työntekijät ovat saaneet asiakkailtaan palautetta, joista palvelun merkitys on tullut esiin. 
Haastateltavat kuvaavat myös, että palvelun merkityksen on voinut huomata asiakkaan tilan-
teen helpottumisesta / muutoksesta. Palvelun merkitys palvelujärjestelmässä on ilmennyt 
haastateltavan mukaan keskusteluissa kollegoiden tai ystävien kanssa. Palvelua haastateltavat 
pitivät vielä harvinaisena muissa kunnissa, etenkin varhaiskasvatuksessa. Palvelua pidettiin 
ainutlaatuisena ja sellaisena palveluna jota olisi hyvä lisätä ja kehittää. Markkinointi näyttäy-
tyi myös tässä teemassa. Markkinointia pidettiin tärkeänä ennakkokäsitysten rikkojana.  
 
”…yksittäisten perheiden näkökulmasta josta sitä palautetta on tullu jossa sen 
on nähny sen merkittävyyden niin onhan sillä ollu merkitystä” (H2) 
 
”taas palataan taas siihen markkinointiin niin elikä mikä tuo siihen sen haas-
teen kun se ei ole niin tietoista kun on ennakkokäsityksiä perhetyöntekijöistä 
niin että se tekee siitä haasteellisemman että mitä se käytännössä tarkottaa.” 
(H3) 
 
8 Johtopäätökset  
 
Tässä työssä on pyritty vastaamaan tutkimuskysymykseen: Millaisia kokemuksia Lempäälän 
kunnan päivähoidon perhetyön asiakasperheillä ja palvelun työntekijöillä on päivähoidon per-
hetyöstä? 
 
8.1 Palvelun tunnettavuus, -tietoisuus ja tietoisuuden lisääminen palvelusta 
 
Päivähoidon perhetyön palvelu on osalle asiakkaista tuntematon. Tiedon ja tietoisuuden li-
sääminen koskettaa niin asiakaskuntaa kuin päivähoidon työntekijöitä.  
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Merkittävimmäksi tiedon lähteeksi palvelusta osoittautui lapsen päivähoitoryhmä/-
perhepäivähoitaja. Tulos korostaa entisestään päiväkotien sekä perhepäivähoidon kasvattaji-
en tietoisuuden merkitystä palvelusta. Merkitystä päivähoidon työntekijöiden tietoisuudella 
palvelusta on, palvelun markkinoinnin kannalta sekä perheiden ohjaamisessa palvelun piiriin.   
 
Syyt siihen etteivät asiakkaat ole kuulleet palvelusta, voivat liittyä esimerkiksi palveluun ja 
asiakkaaseen itseensä. Asiakkaan elämäntilanne ja tarve palvelulle / palvelun ajankohtaisuus 
vaikuttavat siihen kuinka vastaanottavainen hän on tiedolle palvelusta. Mikäli asiakkaan elä-
mäntilanne on sellainen, ettei tarvetta palvelulle ole, ei tieto palvelusta välttämättä saavuta 
häntä. Asiakkaiden sekä työntekijöiden vaihtuvuus vaikuttavat haastateltujen työntekijöiden 
mukaan asiakkaiden tietoisuuteen palvelusta. Uusia perheitä aloittaa päivähoidossa jatkuvas-
ti. Palvelusta on hyvä puhua perheille lapsen päivähoidon alkaessa sekä asiakkuuden aikana. 
Tärkeää lienee myös, että perheet voivat kokea palvelun luonnollisena osana varhaiskasvatus-
palvelua.  
 
Palvelusta tulisi jakaa tietoa myös matalankynnyksen leimaamattomana palveluna. Lisäksi 
tulisi korostaa sitä, että apua on saatavilla ajoissa ehkäisevän ja matalan kynnyksen palvelun 
idean mukaisesti. Asiakkaiden tietoisuudella palvelusta on merkitystä asiakkaiden kokemuk-
seen palvelusta matalan kynnyksen palveluna sekä kokemukseen palvelusta helposti lähestyt-
tävänä. Pääpaino asiakkaiden tietoisuuden lisäämisessä on haastateltavien mukaan palvelun 
tuottajalla. Myös sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijöillä olisi hyvä olla tietoa päivähoidon 
perhetyöstä palveluna, sen sisällöstä sekä sen matalan kynnyksen ominaisuudesta.  
 
Halme ja Perälä (2014) ovat todenneet, että merkittävää palveluiden saavutettavuudelle ovat 
tieto palvelun luotettavuudesta sekä laadusta. Lisäksi tärkeää on kannustaa asiakkaita myös 
itsenäisesti hakeutumaan palveluiden ja avun piiriin. Tähän voidaan pyrkiä antamalla van-
hemmille tietoa niistä tilanteista ja ongelmista jolloin avun hakeminen on tärkeää. Tärkeää 
on antaa tietoa palveluista ja tukimahdollisuuksista. Tällaiseen vanhempien itseohjautuvuu-
teen voidaan päästä vanhempien osallisuutta lisäämällä palvelujen tarpeen arvioimisessa sekä 
palvelujen kehittämisessä. (Halme & Perälä 2014, 225, 228–229.) 
 
Asiakkaiden ennakkokäsityksillä palvelusta voi olla merkitystä siihen ottavatko he yhteyttä 
palveluun ja missä vaiheessa. Työntekijöiden mukaan palvelu yhdistetään helposti lastensuo-
jelun palveluun. Asiakkaiden käsityksiin ja ennakkoluuloihin on hyvä pyrkiä vaikuttamaan esi-
merkiksi markkinoinnin, tiedottamisen sekä vertaistiedon kautta. Huiskon (2006, 38) mukaan 
perheillä on selvästi tarvetta vertaistuelle. Myös Kylliö (2012, 59) esittää samankaltaisia aja-
tuksia vertaistuen ja yhteisöllisyyden lisäämistä päivähoitoon. 
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Työntekijät korostivat palvelun markkinointia ja näkyvyyttä sosiaalisessa mediassa. Hämäläi-
nen, Kiiras, Korkeamäki ja Pakkanen (2016) ovat todenneet markkinoinnin olevan yrityksen ja 
sen toiminnan tunnetuksi tekemistä sekä asiakkaiden houkuttelemista. Olennaisena he pitävät 
asiakkaan ymmärtämistä ja hänen tarpeitaan. Olennaista on myös yrityksen tai organisaation 
työntekijöiden tekemä markkinointi ja asiakaspalvelu. Työntekijöille tulee heidän mukaansa 
kertoa markkinoinnin tärkeydestä, motivoida ja auttaa toimimaan yhteisten tavoitteiden mu-
kaisesti. (Hämäläinen ym. 2016, 60–62, 124.) Palvelun tulee työntekijöiden mielestä saavuttaa 
ja olla saatavilla siellä missä asiakkaatkin ovat. Uusia sekä monipuolisia tiedottamisen kanavia 
on ja tapoja on mielestäni hyvä hyödyntää palvelusta kerrottaessa. Internetistä saatavaa tie-
toa palvelusta asiakas piti tärkeänä. Merkityksellistä asiakkaan mukaan on, että internetistä 
voidaan hakea tietoa nimettömänä. Laukkarisen (2007) mukaan kuntatiedon lähteenä interne-
tiä käyttää 76 % 26–35 vuotiaista (Laukkarinen 2007, 76).  
 
8.2 Asiakkaiden palvelutarpeet  
 
Työntekijöiden haastatteluaineiston mukaan palvelusta haetaan apua vanhemmuuteen-, lap-
seen ja lapsen käyttäytymiseen liittyviin haasteisiin sekä parisuhteeseen ja erosuhteeseen. 
Uusimäki (2005a) on todennut, että perhetyö on asettumista perheiden perustarpeiden äärel-
le, jossa tavoitteena on arki ja sen ja elämän tuomat haasteet. Perhetyö on kokonaisvaltaista 
fyysisiin, emotionaalisiin sekä sosiaalisiin tarpeisiin vastaamista tasa-arvoistaen ja lisäten 
perheiden toimintamahdollisuuksia. (Uusimäki 2005a, 38–41.) 
 
Asiakkaille suunnatun kyselyn vastausten perusteella asiakkaat olisivat valmiita ottamaan yh-
teyttä palveluun kasvatukseen ja arjen hallintaan liittyvissä asioissa. Vanhemmuuteen liitty-
vissä asioissa palveluun ottaisi yhteyttä muutama. Työntekijöiden mukaan palvelun tarve syn-
tyy myös vanhemmuuteen liittyvistä pulmista. Vanhemmuuden haasteet näyttäytyvät työnte-
kijöiden mukaan keinottomuutena lapsen kasvatuksessa sekä vanhempien jaksamisessa, eten-
kin äitien. Halmeen ja Perälän (2014) mukaan vanhemmuuden vahvistaminen on yksi tär-
keimmistä keinoista suojata lapsia hyvinvointia uhkaavilta tekijöiltä. Vanhemmat kokivat saa-
vansa palvelujärjestelmästä kuitenkin enemmän apua lasten kasvatukseen kuin vanhemmuu-
teen. (Halme & Perälä 2014, 216, 218–220, 225.) 
 
Palveluun oltiin oltu yhteydessä arjen hallinnan ja vanhemmuuden haasteiden takia. Aineiston 
tulokset ovat jonkin verran yhteneväisiä Huiskon (2006, 37, 45) tutkimuksen kanssa, jossa 
perheet olivat kokeneet saaneensa apua eniten päivähoidon perhetyöstä lasten kasvatukseen, 
-kehitykseen ja -hoitoon, sekä perheen arkea koskeviin asioihin. 
 
 52 
Kukaan verkkokyselyn asiakkaista ei ollut kokenut voivansa ottaa yhteyttä parisuhdeasioissa 
päivähoidon perhetyöhön. Työntekijöiden mukaan asiakkaat ottavat kuitenkin yhteyttä pari- 
ja erosuhteeseen liittyvissä pulmissa. Se ettei kukaan asiakkaista ottaisi palveluun yhteyttä 
parisuhteeseen liittyvissä asioissa voi olla sattumaa. Yhtenä selittävänä tekijänä voi kuitenkin 
olla se, ettei päivähoidon perhetyötä mielletä palveluksi johon voitaisiin olla yhteydessä pa-
risuhdeasioissa. Edellisten asioiden perusteella asiakkailla ei myöskään välttämättä ole riittä-
västi tietoa palvelusta ja sen mahdollisuuksista auttaa, jolloin avun hakeminen voi jäädä. 
 
Työntekijöiden haastattelussa tuotiin esiin se, kuinka palvelu voidaan liittää lastensuojeluun. 
Ihmisten ennakkokäsityksillä voi olla vaikutusta halukkuuteen ottaa yhteyttä palveluun. Järvi-
nen ym. (2011, 15) ovatkin todenneet, että avun hakeminen voi olla myös kulttuuriimme s i-
doksissa, jolloin sitä ei koeta helpoksi. Uusimäen (2005a, 17, 36) mukaan tärkeää olisi, että 
perhetyötä järjestäisi jokin muu taho kuin sosiaalitoimi.  
 
Päivähoidolla on mielestäni oiva mahdollisuus tuottaa matalan kynnyksen, ehkäisevää, lei-
maamatonta palvelua, jolla tuetaan koko perheen hyvinvointia. Päivähoito tavoittaa ison osan 
lapsiperheistä ja palvelu on ominaisuudeltaan leimaamatonta neutraalia palvelua.  
 
8.3 Helposti lähestyttävän palvelun ominaisuuteen vaikuttavat tekijät  
 
Päivähoidon perhetyön palvelun on tarkoitus olla asiakkailleen helposti lähestyttävä palvelu. 
Työntekijöiden vastausten perusteella palvelun helposti lähestyttävyyteen vaikuttavat palve-
lun tunnettavuus, palvelun markkinointi sekä asiakkaiden ennakkokäsitykset palvelusta. Pal-
velun helposti lähestyttävyyteen voitaneen vaikuttaa tiedottamalla palvelusta sekä tuomalla 
se lähemmäs asiakkaita lisäämällä palvelun työntekijän näkyvyyttä. Työntekijöiden mukaan 
asiakkaiden on ollut helpompi ottaa palveluun yhteyttä, kun palvelun työntekijän kasvot ovat 
tutut. Työntekijöiden mukaan asiakkaiden yhteydenottokynnystä sekä ennakkoluuloja voidaan 
madaltaa myös vaikuttamalla palvelun nimikkeeseen. Tällä hetkellä palvelun työntekijän ni-
mike on muutettu varhaiskasvatuksen perhe-ohjaajaksi (Lempäälä palvelut 2016). Päivähoidon 
työntekijöiden ennakkoasenteisiin voitaneen vaikuttaa lisäämällä tietoa palvelusta, sen sisäl-
löstä sekä tekemällä tunnetuksi palvelun työntekijää. 
 
8.4 Palvelun merkitykset asiakkaille 
Kyselyissä palvelun merkityksellisyys tuli asiakkaiden vastauksissa esiin suoraan sitä kysymällä 
sekä välillisesti muiden kysymysten vastauksissa. Kysymyksiä joista saattoi päätellä palvelun 
merkityksellisyyden asiakkaille, olivat kysymykset jotka koskivat tuen saamista palvelusta, 
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työskentelystä palvelun työntekijän kanssa sekä sitä miten palvelu on vastannut perheen tar-
peisiin. Kaikki palvelun asiakkaina olleet olivat saaneet tukea palvelusta sekä olivat olleet 
tyytyväisiä työskentelyyn. Vastauksista voi päätellä, että perheiden tarpeisiin oli vastattu ko-
konaisvaltaisesti. Kyselyihin vastanneet kokivat saaneensa apua ja tukea palvelusta. Tuki ja 
apu ovat olleet kokonaisvaltaista elämäntilanteen mukaista, henkistä, keskustelevaa ja vuo-
rovaikutusta tukevaa, puolesta tekemistä, palveluohjausta, vinkkien sekä neuvojen saamista.  
 
Työntekijöiltä asiaa kysyttäessä, vastaajat kertoivat saaneensa suoraa palautetta asiakkailta 
palvelun merkityksellisyydestä. Lisäksi työntekijät kuvasivat huomanneensa merkityksellisyy-
den perheiden asioiden helpottumisena, konkreettisten tuloksien/ muutoksien sekä palvelu-
tarpeen päätöksen muodossa. Työntekijät näkivät palvelun merkityksellisyyden myös laajem-
malti. Merkityksellisyys näyttäytyi työntekijöiden mukaan myös palvelun ainutlaatuisuutena 
sekä merkityksellisenä palveluna palvelukentällä. 
 
Työntekijöiden haastattelun perusteella työn vaikuttavuus, tai siitä koettu hyöty näyttäytyvät 
lähinnä yksittäisten perheiden kohdalla. Haastateltavat eivät kuvanneet tässä yhteydessä, sitä 
millaisia vaikutuksia palvelulla on laajemmalti osana sosiaalipalveluita tai yhteiskuntaa. Haas-
tattelussa olisi erikseen voitu kysyä, miten haastateltavat arvioivat palvelun laajemmassa 
kontekstissa yhteiskunnallisesti. 
 
8.5 Palvelun kehittämisajatuksia 
 
Työntekijöiden mielestä työssä kohdatut epäkohdat liittyivät päällekkäisyyteen toisten toimi-
joiden kanssa sekä palvelun rooliin tai asemaan palvelukentässä. Mielestäni palveluiden tarjo-
ajien voisi olla mahdollista tehdä yhteistyötä ja selventää omia osaamisen- ja vastuunaluei-
taan. Perhekeskustoiminnan tai muunlaisen perheiden palveluita yhteen koordinoivan toimen 
myötä voitaisiin ratkoa yhteistoimijuuden tuomia haasteita kunnissa. Viitala, Kekkonen ja 
Paavola (2008) ovat todenneet perhekeskustoiminnan mahdollistavan yhteisten voimavarojen 
kokoamista sekä toiminnan koordinoimista. Tämä edellyttää verkostoivia yhteistyörakenteita. 
Perhekeskuksissa toimijoiden kumppanuuden avulla pyritään syventämään tarjottavien palve-
luiden kokonaisuutta eri toimijoiden osaamista sekä työtä. (Viitala ym. 2008, 25.) 
 
Asiakassuhteiden ja -tietojen kirjaamisen ja dokumentoinnin merkitystä on hyvä pohtia tar-
koin. Työntekijöiden haastattelussa esiin tuodut epäkohdat; asiakkuuksien dokumentoinnin 
puutteesta ja dokumentoinnin seurauksista asiakkaiden kokemukseen palvelusta matalan kyn-
nyksen palveluna, sekä palvelun yhdistämisestä lastensuojeluun ovat hankalia. Voitaneen aja-
tella, että dokumentointi olisi niin asiakkaiden kuin työntekijöidenkin etu. Mikäli dokumen-
tointi tai kirjaaminen vaikeuttaa tai estää asiakkaiden kokemusta helposti lähestyttävästä 
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matalan kynnyksen ehkäisevästä palvelusta, on asia monimutkainen. Voidaanko tässä palve-
lussa kehittää sellaista matalan kynnyksen dokumentointitapaa joka palvelee palvelun tuotta-
jaa sekä asiakasta?  
 
Resursointi nousi yhdeksi merkittäväksi teemaksi työntekijöiltä tulevaisuuden päivähoidon 
perhetyön skenaariota ja toiveita. Haastatteluhetkellä resursointi oli todellista, palvelusta 
oltiin vähentämässä yhtä päivähoidon perhetyöntekijää. Palvelun työntekijät kokivat, että 
uusien työntekijöiden palkkaamisen palveluun mahdollistaisi päivähoidon perhetyöntekijän 
läsnäoloa arjessa, vaikuttavan perheiden kokemukseen palvelusta matalan kynnyksen palvelu-
na sekä sellaisten asiakkuuksien lisääntyvän jotka hyötyvät juuri ehkäisevästä palvelusta. Re-
sursoinnin uskottiin mahdollistavan palvelun paremman markkinoinnin. Markkinoinnilla vaiku-
tettaisiin asiakkaiden kuin päivähoidon työntekijöidenkin tietoisuuteen palvelusta. 
 
Palveluun kohdistuvat uhkakuvat liittyivät haastateltavien työntekijöiden mukaan leikkauksiin 
joita palveluun tehdään. Palvelun työntekijän tunnettavuuden koettiin heikkenevän asiakkai-
den keskuudessa sekä päivähoidon henkilökunnan yhteydenottokynnyksen palveluun kasvavan. 
 
Asiakkaiden kuin työntekijöidenkin kehittämisajatuksissa nousi esiin yksi yhteinen teema, pal-
velun merkityksellisyyden esiintuominen. Tieto palvelun merkityksellisyydestä koettiin mah-
dollisesti vaikuttavan palvelun resursseihin. Tiedon palvelun merkityksellisyydestä toivottiin 
ehkäisevän palveluun kohdistuvia säästöjä. Asiakkaina olleet toivoivat, että muun muassa pal-
velun merkityksellisyyttä heille asiakkaille osattaisiin arvostaa ja siten palveluun resursoitai-
siin. Vastauksissa tuotiin esiin myös, että palvelua ja sen ominaisuutta helposti lähestyttäväs-
tä, leimaamattomasta matalan kynnyksen palvelusta korostettaisiin enemmän ja, että palve-
lusta jaettaisiin enemmän tietoa. Huisko (2006, 37–38) on omassa työssään saanut samankal-
taisia tuloksia, joissa asiakkaat toivoivat saavansa enemmän tietoa, sekä informaatiota koski-
en perhetyön sisältöä. 
 
8.6 Asiakkailta kerättävä palaute ja sen hyödyntäminen  
 
Haastateltavien työntekijöiden mukaan on tärkeää että, tulevista asiakaspalautekyselyistä 
tiedotetaan riittävästi ja vaikutetaan asiakkaiden käsityksiin kyselystä helposti vastattavana 
kyselynä. Palvelun ajankohtaisuus on myös heidän mukaansa tärkeää, jotta asiakkaiden tar-
peisiin voidaan vastata ajankohtaisesti ja mahdollistaa palvelun monipuolistaminen. Työnteki-
jät pitivät erittäin tärkeänä suoraa palautetta jota he asiakkailtaan saavat. Säännöllinen pal-
velusta saatu palaute voisi tuoda vielä enemmän järjestelmällisempää tietoa palvelusta sekä 
asiakkaiden kokemuksista. Siihen, että asiakkaat kokevat palautteen annon mielekkääksi ja 
siitä syntyy luonteva tapa ja osa palvelua, voi kulua pitkäkin aika. 
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Tärkeää on mielestäni kuitenkin pohtia asiakkaiden mahdollisuuksia antaa palautetta eri ta-
voin. Onko jatkuvasti palvelun verkkosivuilla avoinna oleva palautelaatikko toimiva palvelusta 
tarvittavan tiedon tuottamiseen? Mäkinen (2009) toteaa, että vaikuttaminen verkkotilassa 
tarvitsee uudenlaisia innovaatioita jotta ei toisteta vanhoja vaikuttamisen traditioita uusin 
keinoin. Internetiä voidaan Mäkisen (2009) mukaan hyödyntää voimistavaan ja osallistavaan 
tarkoitukseen. Verkkoteknologia mahdollistaa monipuolisen ja monisuuntaisen tiedon jakami-
sen. (Mäkinen 2009, 63, 133–134.) 
 
Työntekijöiden mukaan asiakaspalautekyselyihin vastataan kuitenkin huonosti. Mielestäni on 
tärkeää pohtia niitä menetelmiä joilla voidaan tuottaa asiakaslähtöistä tietoa asiakkaiden ko-
kemuksista sekä itse palvelusta. Kerätään palautetta sitten miten tahansa, olisi sen mielestä-
ni hyvä saavuttaa erilaisia, erilaisissa elämäntilanteissa olevia ja erilaisista syistä asiakkaiksi 
tulleita ja asiakkaan voimavarat huomioiden. Palautetta voitaisiin mielestäni kartuttaa moni-
puolisesti, työntekijöiden havaintojen, asiakaspalautteen kuin palvelusta tehtävien asiakas-
kyselyiden kautta. Perinteisellä tavalla tuotettu, kerran toimintavuoteen ajoittuvan verkkopa-
lautteen ongelmaksi voi muodostua vastaajien kato. Siksi vaihtoehtoisia menetelmiä palaut-
teen keräämiseksi ja ihmisten osallistamiseksi on hyvä pohtia.  
 
Hokkasen (2012) mielestä asiakastyytyväisyyskysely on yksi tapa tuottaa asiakkaat huomioivaa 
näkökulmaa palvelusta. Jotta asiakaspalautteen kerääminen ja kerätyn tiedon hyödyntäminen 
saadaan osaksi palvelua ja työntekijöiden toimintatapaa, ovat asiakaspalautteen jatkuvuus ja 
jatkuva kehittäminen tärkeää. Palvelun käyttäjän kannalta on myös merkityksellistä se, että 
hän kokee omalla palautteellaan olevan vaikutusta palvelun tuottamiseen, organisointiin sekä 
toteuttamiseen. (Hokkanen 2012, 122–123.) 
 
Kananoja, Lähteinen ja Marjamäki (2011, 365) ovat luonnehtineet nykyisten sosiaali- ja terve-
yspalveluiden palvelurakenneuudistusten merkitsevän myös palveluiden ja työmenetelmien 
uudelleen arviointia. Tämä tarkoittaa muun muassa pitkäjänteistä kehittämis - ja tutkimustyö-
tä sekä kehittämistyön juurruttamista palveluihin. Heikkilä-Tammi, Larjovuori, Mank, ja Nuu-
tinen (2012) ovat muun muassa todenneet, että kunnassa asiakasosallistuminen voi olla vie-
rasta tai siihen ei kannusteta, kuntalaisten aktivoiminen on vaikeaa, resurssit ovat vähäisiä, 
toiminnan vaikuttavuutta on ongelmallista osoittaa sekä kunnassa vallitsevat asenteet eivät 
tue aidosti asiakasosallisuutta. (Heikkilä-Tammi ym. 2012, 23.)  
 
Ahosen ym. (2011) mielestä asiakaslähtöisessä kehittämisessä onkin tärkeää määritellä asiak-
kaan rooli kehittämisprosessissa. Asiakaslähtöisyyttä ei heidän mukaansa ole kuitenkaan vielä 
se, että asiakkailta kysytään palveluista. Asiakaslähtöisen ja asiakaskeskeisen kehittämisen 
erot ovat siinä, että asiakaslähtöisessä kehittämisessä asiakas on mukana palvelun kehittämi-
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sen alkumetreiltä asti. Asiakaskeskeisessä kehittämisessä asiakkaan tarpeet huomioidaan ja 
heitä kuullaan. He eivät ole kuitenkaan osallisina lopullisiin ratkaisuihin palvelun toteuttami-
sessa. Asiakaskeskeisessä kehittämisen mallissa lähtökohtana voi olla esimerkiksi asiakaskysely 
jossa palvelun tarjoajan rooli on merkittävä ideoinnin-, suunnittelun- sekä toteutuksen suh-
teen. Asiakaskeskeisessä kehittämisessä asiakkaan rooliksi jää palvelun käyttö ja palautteen 
anto. Asiakaslähtöisessä mallissa on tärkeää asiakasymmärryksen syntyminen, joka mahdollis-
taa asiakkaan mukana olon suunnittelu-, toteutus-, testaus- sekä käyttövaiheissa. Asiakkaan 
mukana olo alusta alkaen ja koko prosessin ajan, mahdollistaa käyttäjäperäisen kokemusten 
keräämisen jota voidaan taas hyödyntää asiakasymmärryksen syventämisessä. (Ahonen ym. 
2011, 36–37.) 
 
Kilpeläisen ja Salo-Laakan (2012, 312–313) mukaan asiakaspalautteet ovat yksi keino todentaa 
ja mahdollistaa kansalaisten osallisuutta. Tärkeää tässä on, että palautteet ovat vaikuttamas-
sa tehtäviin päätöksiin. Usein palveluiden kehittäminen sekä niiden tutkiminen painottuu 
työntekijälähtöiseksi. Tällöin syntyvä tieto on asiantuntijalähtöistä ja tieto palvelee asiantun-
tijoita eikä asiakkaita.  
 
9 Pohdinta ja jatkoehdotukset 
 
Aineiston perusteella palvelun tunnettavuuteen on hyvä kiinnittää huomioita. Vaikka päivä-
hoidon pehetyöntekijän resurssit eivät mahdollistaisi osallistumista päiväkotien jokaiseen 
vanhempainiltaan, voitaisiin palvelusta kertoa päiväkodeissa yhtenäisellä tavalla, esimerkiksi 
vanhempainilloissa. Yhtenäinen tapa kertoa palvelusta vanhemmille, muun muassa lapsen 
aloitus- ja VASU-keskusteluissa, voisi edistää palvelun tunnettavuutta sekä tietosuutta.  
 
Asiakaslähtöisen tiedon tuottaminen palveluista päättäjille, on myös merkittävää, jotta niu-
kat käytettävissä olevat resurssit voitaisiin kohdentaa oikein. Tässä opinnäytetyössä laajempi 
aineisto sekä suurempi vastausprosentti olisivat mahdollistaneet aineiston monipuolisemman 
käsittelyn. Toisistaan poikkeavat asiakkaiden kokemukset palvelusta olisivat antaneet moni-
puolisemman kuvan palvelun käyttäjien ajatuksista ja kokemuksista.  
 
Tässä työssä vastausprosentti osoittaa mielestäni sen, että sosiaalialalla tulisi voida käyttää ja 
myös kehittää asiakkaiden osallisuutta sekä vaikuttamismahdollisuuksia toisenlaisin ja uusin 
menetelmin. Tietoa asiakkaille tulee jakaa siitä, miten he voivat vaikuttaa tai miten esimer-
kiksi asiakastyytyväisyyskyselyjen tuloksia tullaan hyödyntämään, miten niitä on hyödynnetty 
tai miten asiakkaat itse voisivat olla mukana kun niitä hyödynnetään. Yhtenä esimerkkinä täl-
laisesta osallistamisesta ja asiakkaille tuotetusta vaikuttamisen kokemuksista on Bikva-
arviointimenetelmä.  
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Asiakkaiden mielestä päivähoidon perhetyö on merkityksellistä. Asiakkaat toivoivat, myös 
työntekijät, että palvelun merkityksellisyys huomioitaisiin ja siten voitaisiin vaikuttaa resurs-
seihin joita palvelulla on käytettävissä. Sosiaali- ja terveysministeriö (2012) mukaan päivähoi-
dossa kohdataan lasten käyttäytymishäiriöitä, turvattomuutta sekä oppimisvaikeuksia. Heinon 
(2014) mukaan, lastensuojelun tarvetta on kasvattamassa osaltaan se, ettei kouluissa ja päi-
vähoidossa ole tarpeeksi resursseja vastata oireilevien lasten avun tarpeeseen. Kun varhai-
seen puuttumiseen ei ole resursseja ongelmat kasaantuvat ja pahenevat ja voivat johtaa las-
tensuojelutoimiin. Ehkäisevä lastensuojelu ei toimi ja näin ollen ehkäise lastensuojelun tar-
peita. Perus- ja erityispalveluiden yhteistyötä, laatua sekä saatavuutta tulisi kehittää ja pa-
rantaa. Ehkäisevän lastensuojelun toimiessa perheet ja lapset saisivat apua ajoissa peruspal-
veluiden parista jolloin lastensuojelun tarve vähenisi. Peruspalvelujen riittämättömyys siirtää 
painetta ja vastuuta lastensuojelua kohti. (Heino 2014, 289, 294.)  
 
Ajan myötä, päivähoidon perhetyön palvelun kehittyessä, kokemusten sekä tiedon karttuessa 
tällaisista matalan kynnyksen palveluista, käytännöt muovautuvat palvelemaan asiakkaita en-
tisestään. Tällaiset palvelun kehittymiseen tähtäävät toimet, eivät kuitenkaan välttämättä 
toteudu ilman tietoista ja suunnitelmallista panostusta. Asiakkaiden osallisuutta ei palvelui-
den kehittymisessä ole enää syytä sulkea pois. Tämä opinnäytetyö on yksi askel suuntaan, jo-
ka ehkä auttaa tarkastelemaan sitä, miten palveluista tulisi voida kerätä tietoa asiakkaat 
huomioiden. Tämä opinnäytetyö on osoittanut, ettei perinteisin menetelmin kerätty tieto 
palveluista ole ehkä enää toimiva, vaan uusia toimintatapoja on syytä ottaa käyttöön. Tutkit-
tua tietoa palvelusta ja sen merkityksestä tarvitaan, jotta tulevaisuudessa tällaiset matalan 
kynnyksen leimaattomat palvelut voivat olla lakisääteistä palvelua osana varhaiskasvatuspal-
velua. 
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Liite 1: Verkkokyselylomake.  
 
TAUSTATIEDOT 
1. Lapsenne päivähoitoalue 
Sääksjärvi 
Kulju 
Moisio 
Keskusta 
 
2. Vastaaja on:  
äiti 
isä 
äiti ja isä yhdessä 
joku muu 
 
3. Perhemuoto:  
Ydinperhe (äiti, isä, yhteiset lapset)  
Uusperhe (perheessä lapsia jotka eivät ole vanhempien yhteisiä) 
yksinhuoltajaperhe 
jokin muu 
 
PALVELUN TUNNETTAVUUS JA TAVOITETTAVUUS 
 
4. Mistä olette saaneet tiedon päivähoidon 
perhetyöstä? 
päivähoitoryhmästä/perhepäivähoidosta 
päivähoidon nettisivuilta 
toiselta perheeltä 
neuvolasta 
muualta, mistä ___________ 
emme ole kuulleet päivähoidon perhetyöstä 
 
5. Tiedämme kuka on lapsemme päivähoitoalueen 
päivähoidon perhetyöntekijä? 
Kyllä 
Ei 
 
6. Tiedämme miten tai mitä kautta saamme yhteyden 
päivähoidon perhetyöntekijään? 
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Kyllä 
Ei 
 
7. Päivähoidon perhetyön tavoitteena on olla 
arjessa helposti tavoitettava lapsiperheiden varhaisen tuen palvelu. 
Toteutuuko tämä tavoite teidän kohdalla? 
Kyllä 
Ei 
Mikäli vastasitte ei, mitä muuttaisitte? 
 
8. Koemme päivähoidon perhetyön palveluksi, 
johon voimme tarvittaessa olla yhteydessä? 
Kyllä 
Ei 
Mikäli vastasitte ei, miksi? 
 
9. Asia /asiat, jossa voisimme olla yhteydessä   
päivähoidon perhetyöntekijään?   
Vanhemmuus     
Kasvatus 
Arjen hallinta       
Parisuhde 
jokin muu asia, mikä? 
 
10. Olemme olleet päivähoidon perhetyön asiakkaana 
Vuoden 2014 aikana 
Aiemmin 
Emme ole olleet yhteydessä 
 
SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT NIITÄ VASTAAJIA JOTKA OVAT OLLEET / TAI OVAT EDEL -
LEEN YHTEYDESSÄ PÄIVÄHOIDON PERHETYÖHÖN 
 
TAUSTATIEDOT 
 
11. Asia / asiat jossa olemme olleet yhteydessä päivähoidon perhetyöntekijään 
Vanhemmuus     
Kasvatus 
Arjen hallinta       
Parisuhde 
 68 
 Liite 1 
 
jokin muu asia, mikä?   
 
KYSYMYKSET KOSKIEN PERHEIDEN KOKEMUKSIA PERHETYÖSTÄ 
 
12. Olemme saaneet päivähoidon perhetyöstä tukea  
Kyllä 
Ei 
Mikäli vastasitte ei, mitä olisitte kaivanneet? 
 
13. Työskentely päivähoidon perhetyöntekijän 
kanssa on ollut toimivaa? 
Kyllä 
Ei 
Mikäli vastasitte ei, mitä olisitte kaivanneet? 
 
14. Millä tavoin päivähoidon perhetyö on vastannut perheenne tarpeisiin? AVOIN KYSYMYS 
 
15. Onko päivähoidon perhetyöntekijä ohjannut perhettänne lapsiperheille 
suunnattuihin muihin palveluihin? 
Kyllä 
Ei 
Mikäli vastasitte kyllä, mihin? 
 
KEHITTÄMINEN 
16. Miten kehittäisitte päivähoidon perhetyötä?  
 
Kiitos ajastanne ja vastauksistanne 
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Liite 2 Verkkokyselylomakkeen saatekirje 
 
Hyvä päivähoidon asiakas 
 
Olen Katja Halla ja opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa ylempää sosiaalialan ammatti-
korkeakoulututkintoa suuntautumisvaihtoehtona perhekeskeisen varhaiskasvatuksen kehittä-
minen ja johtaminen.  
Opinnäytetyössäni tutkin Lempäälän kunnan päivähoidon asiakkaiden näkemyksiä ja kokemuk-
sia päivähoidon perhetyöstä. Tutkimukseni tuloksia tullaan käyttämään päivähoidon perhe-
työn kehittämisessä. 
Tällä kyselyllä kokoan tietoa tutkimustani varten ja toivon sinun vastaavan kyselyyn. Kysely 
kohdistetaan kaikille päivähoidon asiakasperheille. Kyselyn lopussa olevat kysymykset (nume-
rot 11–16) koskevat niitä vastaajia jotka ovat olleet tai ovat edelleen päivähoidon perhetyö-
hön asiakkaina. 
Kyselytutkimuksen lisäksi tulen haastattelemaan päivähoidon perhetyön asiakkaina olleita. 
Toivoisin, että voisit kertoa minulle kokemuksistasi päivähoidon perhetyön asiakkaana. Haas -
tattelut toteutetaan loppukevään, kesän tai syksyn 2015 aikana sinulle parhaiten sopivana 
ajankohtana ja parhaiten sopivassa paikassa. Mikäli olet kiinnostunut kertomaan haastattelus-
sa kokemuksistasi, toivoisin sinun ottavan yhteyttä minuun ______________mennessä sähkö-
postitse osoitteeseen: 
katja.hallaxxxxxxxx 
Kyselylomakkeen vastauksia ja haastattelusta saamiani tietoja käytän ehdottoman luottamuk-
sellisesti ja siten, ettei niistä ole mahdollista tunnistaa yksittäistä vastaajaa. Haastatteluun 
suostumisen jälkeenkin sinulla on mahdollisuus perua osallistumisesi mis sä vaiheessa tahansa. 
Valmis opinnäytetyö tulee aikanaan olemaan kaikkien luettavissa korkeakoulujen THESEUS -
julkaisuarkistossa. 
 
Vastaan mielelläni tutkimusta koskeviin kysymyksiin sähköpostitse 
Yhteistyöterveisin  
Katja Halla 
 
 70 
 Liite 3 
 
Liite 3 Jatkokyselyn saatekirje ja jatkokysely. 
 
SAATEKIRJE 
Hyvä päivähoidon perhetyön asiakas.     
 
Olen Katja Halla ja opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa ylempää sosiaalialan ammatti-
korkeakoulututkintoa, suuntautumisvaihtoehtona perhekeskeisen varhaiskasvatuksen kehittä-
minen ja johtaminen.  
Opinnäytetyössäni tutkin Lempäälän kunnan päivähoidon asiakkaiden näkemyksiä ja kokemuk-
sia päivähoidon perhetyöstä. Kyselyn tuloksia tullaan mahdollisuuksien mukaan hyödyntämään 
päivähoidon perhetyön kehittämisessä. Valmis opinnäytetyöni on ajallaan kaikkien vapaasti 
luettavissa korkeakoulujen THESEUS-julkaisuarkistosta nimeni perusteella. 
Opinnäytetyöni koostuu kahdesta osiosta, verkkokyselystä koskien kaikkia päivähoidon asia-
kasperheitä sekä siihen liittyvästä kirjallisesta jatkokyselystä päivähoidon perhetyön asiakkai-
na olleille. Näistä ensimmäinen osio on jo tehty ja nyt haluaisin saada sen tuloksiin tarken-
nuksia oheisella kyselylomakkeella.  
Päivähoidon perhetyöntekijät ovat asiakkaina olleilta perheiltä kysyneet suostumuksen tähän 
kyselyyn osallistumisesta. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista. Minulla ei ole, eikä tule 
olemaan tietoa siitä kuka minulle vastaa. Myöskään perhetyöntekijät eivät tule näkemään 
vastauksiasi. Vastauksia ja saamiani tietoja käytän ehdottoman luottamuksellisesti ja siten, 
ettei niistä ole mahdollista tunnistaa yksittäistä vastaajaa. Kyselyyn suostumisen jälkeenkin 
sinulla on mahdollisuus perua osallistumisesi missä vaiheessa tahansa, ottamalla minuun yhte-
yttä sähköpostitse. Tarvittaessa annan mielelläni lisätietoja tai ohjeita kyselyyn vastaamises-
ta  
 
Kyselylomakkeen mukana on palautuskirjekuori osoitteella sekä postimerkillä varustettuna. 
Pyydänkin sinua vastaamaan minulle 20.10 mennessä. 
 
Kiitos jo etukäteen vastauksistasi! 
Ystävällisin terveisin 
Katja Halla, Sosiaalialan YAMK opiskelija 
katja.hallaxxxxxxxxxx 
  
KYSELYLOMAKE 
 
Alleviivaa taustatietoja koskevissa kysymyksissä oikea vaihtoehto. 
 
Perhemuoto: 
Ydinperhe 
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Uusperhe (perheessä lapsia, jotka eivät ole vanhempien yhteisiä) 
Yksinhuoltajaperhe 
Jokin muu 
Vastaaja on:  
Äiti 
Isä 
Molemmat 
Joku muu 
 
Kuka oli aloitteentekijä päivähoidon perhetyön asiakkuudelle 
 Perheemme itse 
 Päivähoito 
 
Vuosi/vuodet jolloin perheemme on ollut päivähoidon perhetyön asiakkaana_____________ 
 
Seuraavat kysymykset koskevat kokemuksiasi päivähoidon perhetyön asiakkaana olemisesta. 
Kirjoita vapaasti ajatuksiasi jokaiseen kohtaan. Useissa kysymyksissä pyydän perusteluja mie-
lipiteellesi, jotta tärkeässä roolissa olevat kokemuksesi ja ajatuksesi varmasti tulevat esiin. 
Tarvittaessa voit jatkaa sivun toiselle puolen, muistathan vain lisätä kysymyksen numeron 
ennen tekstiäsi.  
 
1. Mistä olet saanut tiedon päivähoidon perhetyöstä? 
_________________________________________________________________________________ 
 
2. Kerro mitä tiesit päivähoidon perhetyöstä ennen ensimmäistä yhteydenottoa ja kuinka rii t-
tävää tieto sinulle oli. Perustele. 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
3. Kuvaile millaisia tuntemuksia ja ajatuksia yhteydenotto päivähoidon perhetyöhön herätti. 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
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_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
4. Kuvaile millaista päivähoidon perhetyöntekijän kanssa työskentely oli sinulle ja perheellesi? 
Haluaisitko, olisitko halunnut muuttaa työskentelyssä jotakin? Perustelut. 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________  
  
5. Millä tavoin päivähoidon perhetyö vastasi perheenne tarpeisiin? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
6. Kuvaile millainen merkitys päivähoidon perhetyön avulla/tuella on ollut sinulle ja perheel-
lesi? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
Seuraavat kysymykset koskevat päivähoidon perhetyön kehittämistä. Kirjoita vapaasti ideoita-
si ja ajatuksiasi aiheesta. 
 
7. Kuvaile vapaasti mitä, kenen ja millaisissa tilanteissa päivähoidon perhetyöstä tulee ker-
toa. 
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_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________  
 
8. Missä muissa kunnan ylläpitämissä palveluissa, päivähoidon perhetyöstä tulisi voida kertoa 
tai siitä saada tietoa? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
9. Kuinka tärkeänä pidät netistä saatavaa tietoa päivähoidon perhetyöstä? Perustele. 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
10. Millaisissa tilanteissa /tapahtumissa päivähoidon perhetyöntekijä voisi itse olla kertomas-
sa työstään? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
11. Mitä kautta ja millä tavoin päivähoidon perhetyöntekijään tulisi mielestäsi saada yhteyttä? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________  
 
12. Voitaisiinko mielestäsi jollakin tavoin helpottaa perheiden yhteydenottoa päi-vähoidon 
per-hetyöhön? Miten, perustele? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________  
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13. Perhetyön tavoitteena on olla arjessa helposti tavoitettava varhaisen tuen palvelu. Mi l-
laista arjessa helposti tavoitettavan palvelun sinun mielestäsi tulisi olla?  
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
  
14. Millaisiin erilaisiin asioihin/huoliin perhetyöstä tulisi saada apua? Perustele. 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
15. Kuvaile vapaasti millaista päivähoidon perhetyö parhaimmillaan olisi?  
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
16. Haluaisitko vielä kertoa jotakin tai antaa palautetta? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
Kiitos paljon ajastasi ja vastauksistasi! 
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Liite 4 Ryhmähaastattelun teemat ja kysymykset  
 
RYHMÄHAASTATTELUN TEEMAT JA KYSYMYKSET 
 
PÄIVÄHOIDON PERHETYÖN TUNNETTAVUUS JA ASIAKKAIDEN TIETOISUUS SIITÄ  
1. Kuinka tunnettua päivähoidon perhetyö on mielestänne päivähoidon asiakkaiden näkökul-
masta? Millaiset asiat voivat selittää sitä, että osa verkkokyselyn vastaajista ei tiennyt päiv ä-
hoidon perhetyöstä. 
 
2. Millaiset asiat voisivat selittää sitä, että päivähoitoalueista Moision päivähoitoalueelta vas-
tattiin verkkokyselyyn eniten? 
 
3. Miten päivähoidon asiakkaiden tietoisuutta päivähoidon perhetyöstä voitaisiin lisätä?  
 
4. Verkkokyselyn vastauksessa tuotiin esiin, että olisi tärkeää, että päivähoidon perhetyö ko-
ettaisiin helposti lähestyttäväksi palveluksi. Mitkä asiat vaikuttavat mielestänne siihen, että 
palvelu koetaan helposti lähestyttäväksi ja matalan kynnyksen palveluksi?  
 
TAVOITETTAVUUS 
5. Jatkokyselyssä ilmeni, että perhetyöntekijä pitäisi voida tavoittaa myös ilta-aikaan, esi-
merkiksi akuuteissa tilanteissa. Onko tai olisiko tällainen mahdollista ja onko tällaiselle tar-
vetta?  
 
PÄIVÄHOIDON PERHETYÖN SISÄLTÖ 
6. Mitkä ovat merkittävimmät syyt perheiden avun tarpeeseen?  
 
7. Verkkokyselyssä kukaan vastaajista ei ollut kokenut voivansa ottaa yhteyttä parisuhdeasi-
oissa. Mikä voisi selittää tätä? Millainen rooli / merkitys parisuhdetyöllä on päivähoidon per-
hetyössä?  
 
KEHITTÄMINEN 
8. Tyytyväisyys työskentelyyn perhetyöntekijän kanssa sekä avun saantiin päivähoidon perhe-
työstä on kyselyn tuloksien mukaan ilmeistä. Millaiseksi koette päivähoidon perhetyön vaikut-
tavuuden/ Miten työn vaikuttavuus voidaan mielestänne todeta?  
 
9. Millaista tietoa päivähoidon perhetyöstä tarvitaan palvelun kehittämisen näkökulmasta? 
Miten tai millaisin keinoin tätä tietoa voitaisiin saada? 
 
10. Onko työssä tai oletteko kohdanneet työssänne epäkohtia? 
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11. Millaisena näette päivähoidon perhetyön tulevaisuuden?  
 
MERKITYKSET JA KOKEMUKSET 
12. Millainen merkitys teidän kokemuksenne mukaan tällä palvelulla on asiakkaille? 
 
